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Introduction

Dés le début des nouvelles fouilles de Sardes, dirigées par G.M.A.
Hanfmann de 1958 a 1975 et, depuis 1976, par Crawfort H. Greene-
walt, Jr., Louis Robert avait été associé a I’équipe de I’Archaeological
Exploration of Sardis pour I’étude et la publication des inscriptions.
Il s’acquitta de cette tAche en rédigeant d’abord un petit volume, Nou-
velles Inscriptions de Sardes 1 (1964), regroupant les inscriptions
découvertes de 1958 a 1962; il publia ensuite séparément «Le régle-
ment de 'autorité perse relatif au culte de Zeus», dans les Comptes
rendus de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 1975, 306-330,
ainsi que deux autres inscriptions découvertes non sur le site, mais
aux environs de Sardes, a savoir une dédicace a la Mére des Dieux
Lydienne et I'inscription honorifique des mystes d’Apollon Pleuré-
nos, dans le Bulletin de Correspondance hellénique 106 (1982),
359-367.

Parmi les inscriptions découvertes par la Mission américaine
depuis 1963, les plus intéressantes se regroupaient naturellement par
sujets, auxquels Louis Robert avait décidé de consacrer des mémoires
plus ou moins développés, sous forme de volumes ou d’articles; il
avait ainsi inscrit dans ses dossiers quatre titres: « Documents royaux
du temps d’Antiochos III»; «La Corée de Sardes et ses enfants»; « Tri-
bus et magistrats de Sardes»; «Titres de la ville de Sardes et fétes».
En attendant d’en rédiger le commentaire, il eut 'occasion d’insérer
dans ’ouvrage d’ensemble sur Sardes, publié en 1983 sous la direction
de G.M.A. Hanfmann (voir ci-aprés la liste des abréviations biblio-
graphiques), une traduction des trois lettres royales les mieux conser-
vées. Mais, pressé par de nombreuses obligations, comme il le rappe-
lait lui-mé&me, Louis Robert fut surpris par la mort, le 31 mai 1985,
avant d’avoir pu mener a bien ces projets. En octobre de la méme
année, Mme Jeanne Robert et G.M.A. Hanfmann, lequel était de pas-
sage a Paris, me proposérent d’étudier et de publier les deux premiers
de ces dossiers, Peter Herrmann se chargeant des autres inscriptions.
Je ne puis que saluer ici la mémoire de G.M.A. Hanfmann, décédé
peu apres en 1986, en espérant ne pas avoir trahi la confiance dont
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il avait bien voulu m’honorer. A Mme Jeanne Robert, aprés avoir eu
bien souvent I’occasion de la lui exprimer de vive voix, je redis toute
ma gratitude. Les documents royaux et le décret qu’on va lire sont du
plus haut intérét pour I’histoire politique, pour ’examen des institu-
tions et de la condition d’une cité sujette: I’étude de ces textes fut
pour moi, pendant deux ans, un travail passionnant et ce n’est pas
sans quelque regret que je ferme a présent ce dossier. Sans doute y
aurait-il eu plus et mieux a dire a son sujet, notamment en poussant
davantage I’analyse de la politique et de I’attitude du souverain (alors
que j’ai surtout considéré, peut-étre a ’exces, le point de vue de la
cité); mais il m’a paru souhaitable de mettre a la disposition des lec-
teurs, dans un délai raisonnable, ces beaux textes depuis longtemps
attendus.

J’ai d’abord travaillé sur les photographies des inscriptions, dues
au personnel de la Mission américaine, et sur les estampages
qu’avaient pris Mme Jeanne Robert. J’ai utilisé aussi, autant que je
I’ai pu, les notes que Louis Robert avait réunies et que Mme Jeanne
Robert a généreusement mises & ma disposition. Je porte cependant
seul la responsabilité des pages qui suivent, en particulier pour deux
séries de raisons. Certaines notes ou références indiquées par Louis
Robert portaient sur des sujets qui lui tenaient a coeur, mais que je
me savais incapable de traiter. Ainsi, a propos du bois livré par le roi
aux Sardiens pour la reconstruction de leur ville, il avait envisagé,
semble-t-il, tout un développement sur la géographie historique du
Tmdlos et de la région de Sardes. Dans ce cas, comme dans d’autres,
je me suis limité a de bréves indications. Inversement, suivant ma
pente, j’ai présenté des remarques et des hypothéses sur les institu-
tions, auxquelles Louis Robert n’aurait peut-&tre pas souscrit ou qu’il
aurait formulées de maniére différente. D’autre part, Louis Robert
hésitait encore sur ’interprétation de plusieurs passages (ainsi a pro-
pos du «vingti¢éme» mentionné dans la premiére lettre d’Antiochos
III) et il avait inscrit ¢a et 1a des points d’interrogation: nul ne peut
dire s’il aurait décidé de laisser ces questions ouvertes ou de les tran-
cher — et dans quel sens. Sur d’autres sujets, il n’avait rien noté, sans
doute parce que tout ’essentiel était gravé dans son esprit (ainsi a pro-
pos des activités d’Héliodoros comme juge étranger, infra n° 4). J’ai
donc librement utilisé ses traductions, reproduites ci-aprés & quelgues
détails pres, et ses notes, tout en reprenant entiérement le commen-
taire et en le développant comme je croyais pouvoir le faire. C’est sur-
tout en m’inspirant de ’enseignement et des conseils de Louis Robert
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et en citant son ceuvre presque a chaque page que j’espére lui avoir
été fidele: puisse cette publication ne pas étre trop indigne du maitre
auquel elle avait été confiée!

Au cours d’un séjour a Sardes, en juillet 1987, j’ai pu étudier les
inscriptions tout & loisir, ce qui m’a permis de vérifier ou de corriger
certaines lectures et surtout de prendre conscience des difficultés que
suscitait ’interprétation archéologique des quatre grands blocs ins-
crits provenant du Métrdon. J’ai également examiné et classé les frag-
ments hellénistiques déposés dans la réserve de la Mission américaine.
Renongant a présenter ici les éclats ne montrant que deux ou trois let-
tres, j’ai seulement retenu, parmi ceux qui dataient du temps d’Antio-
chos 111, les fragments qui, grace a des raccords ou a des rapproche-
ments vérifiables, offraient un minimum d’intérét. Enfin, la visite
détaillée du site de Sardes et des environs, des pentes du Tmdlos au
sud jusqu’aux tumuli de Bin Tepe et au lac Koloé au nord, fut pour
moi fort instructive. C’est pourquoi j’adresse ici mes plus vifs remer-
ciements a Crawford H. Greenewalt, Jr, et a ses collaborateurs, en
particulier F.K. Yegiil et M. Bennett, qui m’ont accueilli de fagon par-
faite a la maison de la Mission américaine de Sardes et qui ont tou-
jours répondu de bonne grace aux questions qui m’intéressaient. Je
n’aurai garde d’oublier de remercier aussi Mrs Jane Scott, avec
laquelle j’ai réguliérement correspondu et qui n’a pas ménagé ses
efforts pour me procurer les photographies dont j’avais besoin. A elle
comme a tous les membres du «team» de Sardes je redis, au moment
ou s’achéve cette éphémeére collaboration, combien j’ai apprécié leur
aide amicale et confiante; et, puisqu’aussi bien le site de Sardes n’a
pas fini de révéler ses richesses, je terminerai en formant des voeux
pour qu’ils découvrent les trésors que renferme encore le sol de la
ville.




Abréviations

Sont citées, dans les pages qui suivent, les abréviations usuelles
des publications épigraphiques. Seules sont indiquées ici les abrévia-
tions utilisées pour quelques ouvrages auxquels il est fréquemment
renvoye.

Amyzon = J. et L. Robert, Fouilles d’Amyzon en Carie 1. Exploration,
Histoire, Monnaies et Inscriptions (1983).

H. Bengtson, Strategie 11 = H. Bengtson, Die Strategie in der helle-
nistischen Zeit, tome 11 (1944),

Corpus Ord. Pfol. = M.Th. Lenger, Corpus des Ordonnances des
Prtolémées (1964; réimpression avec supplément, 1980).

P. Herrmann, 7Teos = P. Herrmann, Antiochos der Grosse und Teos,
Anadolu 9 (1965), 29-159.

M. Holleaux, Ftudes = M. Holleaux, Etudes d’épigraphie et d’his-
toire grecques (six volumes publiés par L. Robert, 1938-1968).

N. Inscr. 1 = L. Robert, Nouvelles Inscriptions de Sardes 1 (1964).

Royal Corr. = C.B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic
Period (1934).

Sardis VI1 1 = Sardis vol. VI1: Greek and Latin Inscriptions, Part 1,
par W.H. Buckler et D.M. Robinson (1932).

SPRT = Sardis from Prehistoric to Roman Times, Results of the
Archaeological Exploration of Sardes 1958-1975, sous la direction
de G.M.A. Hanfmann, assisté de W.E. Mierse (1983). On trouve
dans ce volume, pp. 111-112, la traduction par L. Robert des docu-
ments n° 1, 2 et 3 publiés ci-aprés.

H. Schmitt, Antiochos III = H. Schmitt, Untersuchungen zur Ge-
schichte Antiochos’ des Grossen und seiner Zeit, Historia Einzel-
schriften, Heft 6 (1964).
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La premicre lettre d’Antiochos 111
aux Sardiens

1. Inv. 63.118. Découvert le 6 juillet 1963 au cours des fouilles de la
synagogue, a Pextrémité occidentale du «Main Hall», prés de
I’«abside»; sur les circonstances et le lieu exact de la trouvaille,
voir Bull. Am. Sch. Orient. Res. 174 (avril 1964), 30-44 (plan p. 31).
Grand bloc de marbre blanc (patine grisatre), formant un long
parallélépipede, dont seule la face antérieure, mutilée au sommet,
est gravée (voir planche IX). Les faces latérales sont polies sur une
profondeur de 69 cm a gauche et de 45 cm a droite. Au lit
d’attente, anathyrose (largeur: environ 7,5 cm) sur trois cOtés et
cavités de scellement. Dimensions (maxima) en métres:
0,280,695 x1,22. Hauteur des lignes: environ 13-14 mm; des
interlignes: 9-10 mm. Photographies de la face gravée et de
I’estampage, planche I. La pierre se trouve aujourd’hui, ainsi que
les trois autres blocs inscrits, dans le jardin de la Mission améri-
caine.

2TA/...EIANTYT ~ - - @22 _ _ _ QI
dropbidoeabe év Ereow Tptaty, £[0]0é[w]c 3¢ xal EvAdy
elg 1OV cuvouxtopdy g méhewg xédar xal dayayéabor

4 &x tev v Tapavlorg SAGY xab’dv ovvxpivy Zebbies  vac.
rapadbopev 88 xal ¢ mpoaemBAnbelong elxoartiig
énl Ty molTualy xal TO Yupvdotoy Gt Tpdtepov Expfiale
ouvteTdyouey dmoxataotiicat SUIV xal yeypdeaey

8 mepl mévtwy mpdg ZeGhv xal Kinowdiiv: dmép adtidv B¢
tobTev dmayyeAot/ /ot dutv xal of mepl Mntpédwpov.  vac.

"Eppwabe. 6q’ Eavdixob ¢’.

Notes critiques

L. 1: lalacune au début est de deux lettres. La seconde est proba-
blement un A, dont on apergoit la base de la branche oblique droite.
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Aprés TA, un A incomplet, mais siir. Plus loin, avant EIAN, proba-
blement les traces d’un K, mais I’épiderme de la pierre a souffert et
de fines cassures interférent avec ce qui pourrait étre la base de la let-
tre. A la fin de la ligne, la base d’une haste verticale, puis les restes
d’un Q et d’un I. — L. 2, la restitution d’¢[3]0¢[w]¢ est certaine. Du E
initial il reste la partie inférieure. On distingue ensuite la base du Y,
puis la partie inférieure de la boucle du O (visible sur la photographie
d’estampage et vérifiée sur la pierre), enfin la base du second E et du
Y final (outre la barre horizontale inférieure, on distingue I’amorce de
la branche oblique); rien naturellement du Q qui était «suspendu»
entre les deux derniéres lettres. — L. 9, le graveur avait inscrit par
erreur une lettre ronde apres le Y de dnayyehobowv; aprés avoir achevé
son travail, il a effacé la lettre fautive en pongant la pierre, d’oll une
légére dépression, sensible au toucher.

Lorsqu’elle était intacte, la face antérieure de notre bloc devait
compter 11 lignes inscrites. La premiére a complétement disparu, de
la deuxiéme il ne reste que quelques lettres. Ces onze lignes contien-
nent la fin d’une lettre qui commencgait sur le bloc supérieur. Si celui-
ci était de la méme dimension que le nétre et si le graveur avait com-
mencé son ouvrage au bord supérieur, cela signifierait que nous ne
lisons plus aujourd’hui qu’un peu moins de la moitié de la lettre, 9
lignes sur environ 22: c’est 1a une hypothése vraisemblable (voir
infra), mais d’autres sont possibles.

Traduction

« ———(que) vous réglerez en trois ans, et qu’aussitot 1’on coupe
du bois pour la reconstruction de la ville et qu’on ’exporte des foréts
de Taranza, selon ce qu’aura décidé Zeuxis. Nous vous exemptons
d’autre part du vingtiéme qui avait été ajouté a celui de la cité et nous
avons ordonné de vous rendre le gymnase dont vous aviez auparavant
I’usage; et nous avons écrit sur toutes ces affaires & Zeuxis et a Ktési-
klés; sur ces affaires vous rendront compte également Métrodoros et
ses collégues.

Portez-vous bien. (An) 99, le 5 Xandikos».

La lettre royale étant exactement datée, I’analyse du style lapi-
daire, que chacun pourra apprécier d’apres la photographie, permet-
tra d’utiles comparaisons avec d’autres documents de la fin du III¢
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siécle. Cependant, les nouvelles inscriptions de Sardes incitent, une
fois de plus, a la prudence. Car la gravure des inscriptions 2 et 3, qui
datent de la méme année 213, tout en ayant un air de famille prononcé
avec celle de la premiére lettre d’Antiochos I1I, présente des différen-
ces notables. Il m’a semblé préférable, pour éviter les redites, de grou-
per a la fin les remarques sur la gravure des documents sardiens du
temps d’Antiochos III (infra pp. 135-138).

Chronologie

La premiére lettre d’Antiochos III aux Sardiens est datée de «(I’an
séleucide) 99, le 5 Xandikos». Les tables de concordance dressées par
R.A. Parker et W.H. Dubberstein permettent d’obtenir I’équivalence,
certaine a un ou deux jours prés, en calendrier julien: 5 mars 213'. A
cette date, et depuis quelque temps déja, le roi a entiérement rétabli
son autorité sur Sardes — ville et citadelle. C’est ce que montrent a
la fois les décisions prises (ainsi le transport du bois du Tmolos
jusqu’a Sardes pour la reconstruction de la ville) et le fait que le roi
se repose de leur exécution sur Zeuxis, son représentant. Le roi lui-
méme ne se trouve plus a Sardes lorsqu’il accorde audience aux
ambassadeurs sardiens conduits par Métroddros et qu’il octroie,
apres les avoir écoutés, d’importantes concessions a la communauté.
Aussi écrit-il aux Sardiens pour leur notifier ses décisions, & Zeuxis
et a Ktésiklés pour leur transmettre ses instructions, et indique-t-il
que les ambassadeurs eux-mémes, de retour chez eux, informeront
leurs concitoyens. D’autre part, si la guerre contre Achaios est termi-
née, elle ne I’est pas depuis bien longtemps. Le roi, en effet, se préoc-
cupe de la reconstruction de la ville, partiellement détruite et incen-
diée au cours et a la suite du siége, et il revient sur certaines décisions
(impdt supplémentaire, occupation du gymnase) qui remontent a la
prise de la ville par I’armée royale (cf. infra).

La précision apportée par notre inscription nous vaut de disposer
d’un point fixe, sous la forme d’un terminus ante quem, dans la chro-
nologie quelque peu flottante de ’expédition d’Antiochos III contre

' R.A. Parker et W.H. Dubberstein, Babylonian Chronology 626 BC-A.D. 75
(2¢ édition, 1956). Sur le degré de certitude de leurs calculs, voir les remarques des
auteurs p. 25, et A. Aymard, Etudes d’Histoire Ancienne, 224.
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Achaios. Jusqu’a présent, en effet, les historiens devaient faire fonds
sur trois passages de Polybe, dont deux seulement contiennent une
indication utile pour la chronologie.
V, 107, 4: «Antiochos consacra hiver a de grands préparatifs, aprés
quoi, la belle saison venue, il passa le Taurus et, ayant conclu avec le

roi Attale un accord de coopération, commenca la guerre contre
Achaios.»?

Le contexte étant clairement celui de la 4¢ année de la 140° Olym-
piade (cf. V, 105, 3), le franchissement du Taurus par Antiochos III
date de mai-juin 216. ’alliance avec Attale et le début des hostilités
contre Achaios se placent sans doute a la belle saison de la méme
année. Mais, le récit de Polybe étant en grande partie perdu a partir
du livre VI, nous ignorons tout des opérations menées par le roi
contre son cousin avant le siége de Sardes — si opérations il y eut.
Certains commentateurs ont en effet supposé que ’arrivée du souve-
rain légitime en Lydie avait déterminé de nombreuses défections dans
Parmée d’Achaios, de sorte que celui-ci aurait été rapidement conduit
a se retrancher derriére les murs de Sardes®.

VII, 15, 1-2: «Autour de Sardes escarmouches et combats se succé-
daient sans reldche, la nuit comme le jour... Finalement, alors que le
siége en était a sa deuxiéme année, (intervint) Lagoras, le Crétois», etc.

Suit le récit de la prise de la ville grace au coup d’audace du Crétois et
de ses compagnons®*.

Nous est parvenue aussi la narration détailiée (VIII, 15-21) de la
capture d’Achaios, bient6t suivie de la reddition de la citadelle. Mal-
heureusement, ce fragment polybien ne contient aucune indication,
ni méme le moindre indice (par exemple a propos de la saison), qui
puissent servir a I’établissement de la chronologie. Certes, une fois
transmise a Antiochos III la proposition du Crétois Bolis, visant a

2 Avtloyog 8¢ peydhn mopooxevd xpenodiuevos &y T& YELLEVL, LeTd Tabte THg Ospsfocg
émuyevopévng bmepéBakie tov Tabpov xal suvBéevog mpde “Avtakov wov Bocctls;oc xowomnpoyloy
gviotarto tov mpdg Axaudv néAepov. Sur xowomnpayle, voir H. Schmitt, Antiochos I11, 264
et n. 1.

¥ Cf. M. Holleaux, Etudes 111, 129-130, expliquant par les défections le recru-
tement par Achaios de mercenaires étoliens (Polybe VII, 16, 7); P. Meloni, /oc. cit.
infra (note 7), 178.

4 Tlepl B¢ tdg Tdpdewg dmavortol xal cuveyels dxpofolispol suviotavto xoc’i xivﬁ’uvm,
xal voxtwp xal 1ed’ Aubpav... To 88 népag, #dn tiic moAopxiog dedrepov Erog dveatedarng,
Aovybépag 6 Kphg xTA.
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attirer Achaios au dehors et 4 le livrer au roi, celui-ci «débordait de
joie et était prét & tout promettre» (VIII, 17, 2); puis, aprés avoir
donné son accord, «il pressait Cambylos de mettre le projet a exécu-
tion» (VIII, 17, 3). Les réactions prétées au roi par Polybe suggérent
que le siége de la citadelle, quasi imprenable, tratnait en longueur;
mais depuis combien de temps?

A partir de ces maigres données, les modernes ont tenté de batir
un canevas approximatif. Mis & part quelques erreurs ou lapsus de
détail, leurs conclusions offrent peu de divergences. Aussi renverrai-je
le lecteur, pour la bibliographie ancienne, & I’excellent article d’O.
Leuze, publi¢ en 1923, qui constituera mon point de départ’, Le livre
VII de Polybe couvrait la 2¢ et la 3¢ année de la 141¢ Olympiade, soit
la période s’étendant de I’été 216 & I’été 214¢. D’aprés le contexte chro-
nologique et I'ordre des fragments conservés du livre VII, O. Leuze
situait la prise de la ville de Sardes dans le courant de ’année 215-214.
Ayant duré plus d’un an, le siége aurait commencé soit dés le second
semestre de 216, soit au début de 215, et se serait achevé, grice au coup
de main de Lagoras, soit dés I’automne 215, soit «plus vraisemblable-
ment» en 214, Narrée au livre VIII, qui traitait des années 141, 3 et
4 (de ’été 214 a 1’été 212), la capture d’Achaios aurait eu lieu deés
l’automne 214 ou seulement au début de 213. Mais la citadelle ne se
rendit pas aussit6t aprés (cf. Polybe VIII, 20, 5-9). D’ou la conclu-
sion: «Comme quelque temps s’écoula encore entre la mort
d’Achaios et la reddition de la citadelle, la prise de celle-ci doit en tout
cas &tre placée seulement en 213» (loc. cit., 189).

Reprenant 'argumentation précédente, P. Meloni proposa de
situer la prise de la ville «en 214 avant I’été», la mort d’Achaios et la
reddition de la citadelle au cours du premier semestre de 213, «avant
Pété»’. Cette derniére date fut retenue aussi par H. Schmitt®. F.W,
Walbank, enfin, au terme d’une discussion approfondie sur les frag-
ments polybiens, se prononga en faveur de la chronologie suivante:

* 0. Leuze, Die Feldziige Antiochos’ des Grossen nach Kleinasien und Thra-

kien, Hermes 58 (1923), 187-229 (188-190 pour la campagne contre Achaios).

¢ Sur le comput des Olympiades chez Polybe, cf. P. Pédech, La Méthode histo-
rique de Polybe (1964), 449-464.

7 P. Meloni, Rendiconti Acad. Naz. Lincei, serie VIII, vol. V (1950), 178 et
180.

8 Antiochos IIT, 30 et 264-268.
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prise de la ville au printemps 214, capture d’Achaios et reddition de
la citadelle «probablement en 213»°.

Sans apporter la moindre indication sur le déroulement des opéra-
tions menées de 1’été 216 jusqu’a la reddition de la citadelle, la lettre
royale du 5 mars 213 autorise néanmoins a remonter quelque peu la
chronologie admise et & retenir de préférence le premier terme des
alternatives proposées par certains commentateurs. La capture
d’Achaios et la reddition de la citadelle sont nettement antérieures au
début de mars 213. Certes, nous ignorons si Antiochos III s’attarda
a Sardes, une fois vaincue toute résistance, ou §’il repartit aussitot
avec une partie de son armée. Nous ignorons également ou il résidait
lorsque les ambassadeurs sardiens obtinrent audience de lui. Mais un
certain laps de temps dut s’écouler entre la prise de la citadelle et la
lettre du roi. Pour susciter la clémence du souverain et obtenir de lui
quelques adoucissements au régime précédemment fixé, il fallut
qu’aprés son départ les Sardiens aient donné les premiéres preuves de
leur dévouement tout neuf (ils avaient opinidtrement résisté lors du
siege), qu’ils aient délibéré et pris des initiatives (vote d’honneurs?)
et qu’enfin leurs ambassadeurs rejoignissent le roi et se fissent enten-
dre de lui. La reddition de la citadelle remonte peut-étre a ’automne
214 et date en tout cas, au plus tard, du début de I’hiver 214-213. La
hate d’Antiochos III & voir s’accomplir la machination de Bolis
s’expliquerait bien par le désir d’en finir avec Achaios avant la mau-
vaise saison. Quant a la prise de la ville de Sardes, elle pourrait
remonter 4 ’automne 215 plutét qu’au printemps 214. Au total, la
guerre contre Achaios dura un peu plus de deux ans (été 216-début de
’hiver 214-213), et non, comme on l’a écrit, trois ou méme quatre
ans'’.

La rectification chronologique imposée par notre inscription
pourrait conduire également a reconsidérer le classement des frag-
ments du livre VIII de Polybe — épineuse question, qu’on se bornera
ici 4 évoquer. Jugeant, comme on l’a vu, que la capture d’Achaios
datait probablement du premier semestre de 213, bien des histo-
riens,dont FW. Walbank, furent tentés, suivant une suggestion de

s FEW. Walbank, A Historical Commentary on Polybius 11 (1967), 3 et 5-6
(voir aussi 63 et 93).

10 Cf. H. Schmitt, Antiochos III, 267: «nach dreijdhrigem Kampf»; Ed. Will,
Histoire politique du monde hellénistique 112 (1982), 49: «il y fallut prés de quatre
ans.»
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Nissen (Rhein. Mus. 1871, 258), de repousser aprés VIII, 23-34 (la
prise de Tarente par Hannibal, dans I’hiver 213-212) les fragments
VIII, 22-23, relatifs & Cavaros et a I’expédition d’Antiochos III en
Arménie: plutdt qu’a ’année 213 (Schweighéuser, suivi par les édi-
teurs), ils préférérent rapporter ces fragments a I’année 212'!. Sans
doute faudra-t-il attendre la découverte de nouveaux documents pour
pouyoir se prononcer fermement. Disons du moins qu’au sujet des
affaires séleucides un point est désormais acquis. Antiochos III avait
réglé le sort d’Achaios et installé Zeuxis dans ses fonctions en Asie
Mineure occidentale deés I’hiver 214-213; il était donc libre d’agir ail-
leurs — ainsi en Arménie — au printemps ou a I’été de 213. Si cette
hypothése devait étre retenue, le fragment VIII, 23 serait bien a sa

place, apres le récit de la capture d’Achaios et avant celui de la prise
de Tarente.

Les concessions octroyées par Antiochos III:
la fin d’une clause financiere

Nous ne lisons plus aujourd’hui que les neuf ou dix derniéres
lignf?s. de la lettre royale. La partie qui nous manque pourrait avoir été
aussi importante, ou méme plus importante, que celle qui subsiste (cf.
supra p. 14). Au début de sa lettre, en effet, le roi devait nommer les
ambassadeurs sardiens et résumer ’objet de leur mission, qui consis-
tait sans doute a assurer le souverain du dévouement de la cité, peut-
étre a lui annoncer le vote d’honneurs civiques, certainement a lui
présenter diverses requétes'?. Venaient ensuite les décisions royales
dont seules les trois derniéres se lisent complétement. ,

Je reproduis d’abord la traduction des 11. 1-4: « (nous avons décidé
que) ——————— (que) vous réglerez en trois ans, et qu’aussitot
’on coupe du bois pour la reconstruction de la ville et qu’on I’exporte
des foréts de Taranza, selon ce qu’aura décidé Zeuxis.»

. Il faut traduire ensemble les trois premiéres lignes, puisque les
m'finitifs x6dar et éEayayéobat, introduits par edBéwg 8¢ xaf, dépendent
nécessairement du méme verbe principal que la proposition précé-

11

FW. Walbank, Commentary 11, 5-6; déja, entre autres, K.J. Beloch, Gr.

Gesch. 1V, 2, 361; H. Bengtson, Strategie 11, 157 : i j
e g 5 et n. 1; H. Schmitt, Antiochos I1I,

'2 Rapprocher, par exemple, la lettre d’Attale aux Amladeis, Royal Corr. 54.
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dente: peut-€tre un suvrtetdyapev, comme a la l. 7, ou suyxeywphxapey,
en tout cas un verbe de sens analogue. Aprés un ou plusieurs infini-
tifs, suivi(s) d’une proposition relative («que vous réglerez en trois
ans»), venaient e0Béwc 8¢ xaf et les deux infinitifs que nous lisons a la
1. 3. Cependant, et bien que les deux clauses successives aient eu pour
trait commun d’énoncer des concessions royales, il n’est pas assuré
qu’on doive établir un lien étroit entre elles et qu’ainsi il soit possible
d’éclairer la premiére, presque entiérement disparue, par la seconde.
La précision «pour la reconstruction de la ville», inscrite & propos du
bois de Taranza, suggére qu’auparavant quelque autre disposition
était prévue en faveur des Sardiens, qui n’intéressait pas — du moins
pas directement — la reconstruction de la ville.

Cette clause disparue était de nature financiére ou fiscale; d’aprés
ce qui en est conservé, elle traitait d’une somme globale (et non d’un
tribut ou d’une taxe périodiques), dont les Sardiens étaient débiteurs
et pour le paiement de laquelle ils se voyaient accorder un délai de
trois ans. Awopfodcfar, en effet, c’est payer ou régler une somme due.
S’agissant de particuliers, le verbe s’emploie a propos du réglement
de dettes, de taxes ou de redevances, de loyers ou de fermages!':. Le
sens est le méme quand les payeurs sont des magistrats, trésoriers ou
commissaires, des ambassadeurs, et lorsqu’il s’agit de dettes publi-
ques'*. Ce semble étre le cas ici: le pluriel «vous réglerez» ne peut se
rapporter qu’a la communauté des Sardianoi en tant que cité. Les Sar-
diens ont un délai de trois ans pour payer une somme d’argent due
au roi'’,

A partir de 12 on entre dans le domaine des conjectures. Sans
doute serait-on sur un terrain un peu plus ferme s’il était possible
d’interpréter les traces de lettres qui subsistent a la 1. 1. Mais, en dépit

13 A propos de dettes: Sy/l.3 306, 42 (Tégée); de taxes ou de redevances: Royal
Corr. 3, 101 (Téos); F.G. Maier, Gr. Mauerbauinschr. 1, 76, 10-11 (Kardakén Kome);
M.Th. Lenger, Corpus Ord. Ptolémées 76, 30-33; de loyers ou de fermages (comme
aussi de taxes): voir surtout les baux des Otorcondes & Mylasa, W. Bliimel, I. Mylasa
I, 201, 8 et 13; 208, 6; 212, 11, 15, 18; 218, 5; 225, 5; 305, 7.

"4 Trésoriers: L. Migeotte, L’Emprunt public (1984), n° 105 (Olymos), 25-28;
ambassadeurs: P. Garnsey ef alii, J. Rom. St. 74 (1984), 36, 1l. 26-27 (les Thessaliens
a Rome); dettes publiques: Royal Corr. 3, 19 (Téos-LEébédos).

15 Méme délai et méme formulation, mais dans un contexte différent, a Téos:
Royal Corr. 3, 15; cf. aussi 18, 21 (trois «versements», ce qui n’est pas précisé ici).
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d’efforts répétés, j’ai échoué a en tirer le moindre profit'¢. La conjec-
ture que je forme ici, avec réserve, s’autorise d’un paralléle et
s’accorde avec diverses constatations négatives que je résumerais
ainsi.

1. La concession octroyée par le roi ne visait pas le paiement d’un
phoros ou d’une syntaxis, puisqu’il s’agissait d’un reglement glo-
bal, échelonné sur trois ans'’.

2. Il est fort peu vraisemblable qu’il ait été question d’un emprunt
a rembourser (lorsqu’il utilise le Trésor royal pour subvenir aux
besoins d’une cité sujette, le souverain ne fait pas de «préts»; et
aurait-il pu intervenir si les Sardiens avaient emprunté de I’argent
par exemple auprés d’une caisse sacrée?).

3. La concession relative au paiement de cette somme ne concernait
sans doute pas directement la reconstruction de la ville, dont il est
traité ensuite. Or Polybe rapporte (V, 54, 10-12) qu’apres la défaite
et la mort de Molon, Hermias avait imposé a Séleucie du Tigre,
qui avait pris le parti de I’usurpateur, une amende de mille talents,
mais que le roi, usant de mansuétude, la réduisit a 150 talents. On
pourrait supposer qu’apres le siége et la prise de la ville de Sardes,
laquelle s’était apparemment engagée aux cotés d’Achaios (voir
infrap. 169), une contribution analogue avait été imposée en répa-
ration aux Sardiens. En mars 213, 3 la requéte des ambassadeurs
conduits par Métrodoros, le roi aurait décidé d’en réduire le mon-
tant et d’accorder pour le paiement un délai de trois ans.

'* Ala fin de la ligne, donc juste avant le verbe (Bropbcdaeade), on devine la fin

de ce qui doit avoir été un mot au datif (— — — o). Au début de la ligne, la coupe
par mots, les traces de lettres et la dimension des lacunes invitent a restituer quelque
chose comme [xa] o [eAux]eiow t6 ou to[v— — —1 (cf. supra les notes critiques), mais,

en I’absence d_e ce qui précede et de ce qui suit, le sens m’échappe (s’agirait-il de
1 asgect mz}te_rlel ou politique, «détruire» ou «renverser» [une ville, un régime], ou
de I’emploi financier, «éteindre» ou «annuler» [une obligation]?).

’ it C’qst ppgrquoi I_e rapprochement avec Sardis V11, 1, 2 (cf. N. Inscr. 1, 19-21)
n apport’e‘rlen ici. La ville inconnue dont il est question dans cette inscription a
deman@e a ne pas étre soumise aux tributs (l. 12 xai tév [¢lépwy dmoA[oar]) et se voit
exemptée de paiements au Trésor royal pendant sept ans (I1. 14-15 Eewg piv érév énta
u.neév afdtodg ropbob]afar elg to Basthxé[v]). Quelles que soient les obscurités qui sub-
§lstent a propos de ce document (bien des restitutions en sont douteuses), la situation
evoq_uée et modifiée par le roi dans les premiéres lignes conservées de sa lettre aux
Sardiens parait avoir été différente. — Voir infra YAddendum.
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C’est 13, j’y insiste, une simple conjecture; de plus perspicaces aperce-
vront peut-étre une meilleure solution'®.

Le bois pour la reconstruction de la ville

Si l’interprétation générale de cette clause n’offre pas de difficul-
tés, en revanche plusieurs points exigent des éclaircissements, d’autres
restent incertains.

Notons d’abord une particularité de langue. On lit a la 1. 2 la
forme Evliy, au lieu du neutre E6Xov-E0Aa, constant dans les textes clas-
siques et hellénistiques. Le Thesaurus cite seulement trois exemples du
féminin, chez des auteurs de I’époque byzantine et dans des passages
ou il est question, comme dans notre inscription, de «couper du
bois», xéa EudAv'®. Vu le soin avec lequel fut gravée la lettre d’Antio-
chos III, document capital pour la cité, une bévue — non corrigée —
du lapicide parait exclue?’. Les grammairiens enregistreront donc avec
intérét cette attestation ancienne du féminin Eud.

Synoikismos désigne ici, comme dans nombre de textes, a la fois
le «repeuplement» et la «reconstruction» d’une ville «abandonnée
ou meurtrie». Selon les circonstances, ce sont soit la dispersion des
habitants (ainsi 8 Amyzon en 203), soit les destructions matérielles
(ainsi a Sardes en 213, puisqu’il est question de bois) qui suscitent les
mesures les plus urgentes et font dés lors apparaitre le synoikismos
plut6t comme un «repeuplement» ou plutdt comme une «reconstruc-
tion». Mais en général les deux aspects sont liés. A propos du synoi-
kismos d’Amyzon, J. et L. Robert ont rassemblé et commenté de

'*  On pourrait certes estimer qu’aprés un long siége, suivi d’un pillage, la situa-
tion matérielle des Sardiens n’était rien moins que brillante et qu’une imposition
exceptionnelle eiit été fort mal venue. Du point de vue des Sardiens, cela est évident.
Mais, de souligner ce point ne constitue pas une objection. Les deux derniéres clauses
de la lettre royale (non moins que le fragment de Polybe VII, 18, 9) montrent qu’aprés
s’étre enfin rendu maitre de la ville, Antiochos III la traita durement (cf. infra).

1 Jean Damascéne I, 57 (telle est la référence indiquée dans le Thesaurus —
il s’agit de bois pour les charpentiers); Théophanes, Chronographia (éd. Leipzig,
1883), p. 322: énl iy Powixa Eédpapey mpdg T x6da EVhAy xumapiosivy; Siméon Magis-
ter, in Théophane continué, éd. Bonn, p. 617, 1: napeoxebacav xéda Euliy xai morfjoat
Yépupaw.

20 Sur la gravure des nouvelles inscriptions de Sardes, voir en général infra
pp. 135-138. Rappelons (cf. supra les notes critiques) que le graveur de notre docu-
ment avait commis une erreur a la 1. 9, erreur qu’il répara ensuite soigneusement.
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nombreux exemples, qu’il est inutile de reprendre ici2'. On dira seule-
ment quelques mots de ceux qui se rapportent au régne d’Antiochos
III, car ils éclairent directement notre inscription et permettent de
I’insérer dans une petite série d’exemples qui reflétent une volonté
politique.

Apres Sardes en 213 et Amyzon en 203, Antiochos III décida en
200, répondant ainsi officiellement au bon accueil des Juifs de Jéru-
salem, «de relever leur ville, ruinée par suite des malheurs de la
guerre, et de la repeupler (cuvowxisar) en y faisant rentrer les habitants
dispersés»*?. Quatre ans plus tard, en 196, Antiochos III franchit
I’Hellespont et établit sa domination sur la Chersonése de Thrace.
Ayant trouvé Lysimacheia déserte, incendiée par les Thraces, il mit
tous ses soins a «rassembler» les habitants et a4 «repeupler»
(owvowx{fev) la cité, dont il fit ensuite la résidence de son fils
Séleucos?®.

Dans les quatre cas, il s’agissait de villes dépeuplées et dévastées
a cause des guerres et des pillages qui les avaient accompagnées. A
propos de Sardes, nous disposons du témoignage de Polybe. Deve-
nues maitresses de la ville grice au coup de main de Lagoras, les trou-
pes d’Antiochos III se livrérent au carnage: «Dés lors, comme les uns
tuaient tous ceux qu’ils rencontraient, que les autres incendiaient les
maisons, que d’autres encore se ruaient au pillage et au butin, la ruine
et la mise a sac de la ville furent totales.»?* Certaines traces des des-
tructions de 215-214 ont été repérées par les archéologues de la Mis-
sion américaine?’. A Sardes, beaucoup de maisons étaient faites, au
moins en partie, de bois et étaient couvertes de toits de roseau; les
incendies s’y propageaient rapidement?®. Pour réparer les dégats du
sac de 215-214, les Sardiens avaient donc besoin (notamment) de bois

2 Amyzon, 188-191.

> FL Joséphe, Ant. Jud. X1, 138-144, avec le commentaire d’E. Bickerman,
La Charte séleucide de Jérusalem, Rev. Et. Juives 100 (1935), 4-35, a consulter désor-
mais dans Studies in Jewish and Christian History 11 (1980), 44-85.

»  Polybe XVIII, 51, 7; davantage de précision dans Liv. XXXIII, 38, 10-14.
Cf. J-L. Ferrary et Ph. Gauthier, J. Savants, 1981, 327-332.

**  Polybe VII, 18, 9 (trad. R. Weil, CU.F).

> Voir en général SPRT, 109-110, avec en particulier les références indiquées
aux notes 10 et 12.

*¢  Cf. déja Hérodote V, 101, avec le commentaire de L. Robert, BCH 107
(1983), 497-498, complétant BCH 106 (1982), 334-352.
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et de roseaux. Le lac Kolo¢, peu éloigné de la ville, au nord de I’Her-
mos et des fumuli de Bin Tepe, leur procurait les roseaux en
abondance?’. Le bois leur fut fourni par le roi. Comme il convenait
en pareil cas, la décision du roi exigeait une exécution «sans délai».
La restitution assurée d’¢[0]0é[w]c permet d’unir plus étroitement
notre clause a celles qui traitent de synoikismos — opération qui revé-
tait nécessairement un caractére d’urgence, surtout lorsque la tache
de «reconstruction» prédominait?®.

Les dons de bois par des rois a des cités indépendantes ou autono-
mes, généralement en vue de constructions navales, sont fréquem-
ment attestés, dés le Ve siécle?’. Plus tard, en 307, Antigone le Borgne
fit don aux Athéniens de 150.000 médimnes de froment, «ainsi que
de bois en quantité suffisante pour cent navires»*°. Aux Rhodiens,
apres le séisme de 227, Antigone D3sOn promit, pour leur flotte, «dix
mille poutres de huit a seize coudées pour les lisses, cing mille couples
de sept coudées», ainsi que du fer, de la poix et de ’argent?'. Dans
les mémes circonstances, Ptolémée III céda aux Rhodiens, entre
autres, du bois de construction pour dix pentéres et dix trieres*?; de
son coté, Séleucos 11, outre dix pentéres équipées et du grain, «four-
nit, pour des dizaines de milliers de coudées et pour des milliers de
talents, du bois, de la résine et du crin». Plus tard, vers 178, Persée
envoya aux Rhodiens «quantité de bois pour la construction de navi-
res»*?; vers 167-160, Eumeéne II fit don aux Milésiens, pour la cons-

27

Voir les études de L. Robert citées a la note précédente.

*  Cf., a propos de Jérusalem, Fl. Joséphe, Ant. Jud. XII, 143 (iva 3¢ Battov
1 mbhig xatowadi)); a propos de Lysimacheia, Appien, Syr. 1 (xol 00d¢v éAAelmewy é¢
Taxetav émiteryiopatog dvouxodopdv); dans la lettre des Etoliens, que publiera J. Bous-
quet, chargeant les Doriens d’une ambassade aupreés des cités parentes et auprés des
rois, il est souhaité que ces cités et ces rois assistent les Kyténiens, dont les remparts
avaient été détruits par Antigone DOsOn, §newg auvouuadfj () méAig) tav taxiowaw (1. 79,
citée dans Amyzon, 189); a propos du repeuplement par Lucullus d’Amisos (et de
Sinope), Appien, Mithr. 83 (adtévopov Agpler thy moAw xol todg *Autcéog xatd Téy0g
ouvexdhel) ; cf. Plut., Lucullus, 19.

**  Archélaos de Macédoine et Athénes: R. Meiggs et D.M. Lewis, Gr. Hist.
Inscr. n° 91.

3 Diodore XX, 46, 4; cf. Plut., Démétrios, 10, 1.

31 Polybe V, 89, 6; cf. M. Holleaux, Etudes I, 449-450; FW. Walbank, Com-
mentary, ad. loc.

2 Polybe V, 89, 1; 89, 9 a propos de Séleucos II, évoqué ci-apres.
33 Polybe XXV, 4, 10.
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truction d’un gymnase, de 160.000 médimnes de froment (dont la cité
recueillit le prix) et du bois, xat E6Awaty eig & SednAmwpméva Ty txdvny .

Ces témoignages valaient d’étre cités, parce qu’ils nous font entre-
voir les immenses ressources en bois dont disposaient les rois, notam-
ment les maitres de I’Asie Mineure, Séleucides et Attalides. Mais
I’exemple qui éclaire le mieux I’inscription de Sardes est celui de Jéru-
salem en 200, puisqu’il se rapporte a une cité également sujette, a des
circonstances analogues (un synoikismos) et au méme roi. Parmi les
concessions octroyées aux Juifs par Antiochos III figurent celles qui
visent a la restauration du sanctuaire: «qu’on fasse venir les bois de
Judée méme, de (chez) les autres peuples (du royaume) et du Liban,
sans qu’aucune taxe soit percue; de méme pour les autres matériaux
nécessaires pour rendre la restauration du sanctuaire plus écla-
tante.»** E.J. Bickerman commentait: «(le roi) décharge de la taxe
tous les matériaux nécessaires pour I’embellissement du Temple et en
particulier le bois de construction. Il s’agit probablement des droits
frappant le transit a ’intérieur. Chaque province formait un district
douanier. Les droits de passage étaient pergus a ’entrée et a la sortie
des marchandises. Enfin, le roi percevait I’octroi a la porte de Jérusa-
lem. D’édit précise ainsi que 1’exemption est valable pour le bois
venant de Judée ou bien importé d’un autre ethnos... et du Liban.
Cette derniére distinction n’est pas fortuite. Les foréts du Liban for-
maient un domaine privé du monarque.»3¢ Les textes qui permet-
traient d’évaluer le taux (variable?) des taxes levées sur les marchandi-
ses et d’esquisser la carte des «districts douaniers» dans le royaume
séleucide faisant défaut, on ne cherchera pas a préciser davantage les
remarques d’E.J. Bickerman, qui tirent leur force, pour ’essentiel, du
texte qu’il commente. Mais, les droits d’entrée et de sortie étant bien
attestés soit aux frontiéres du royaume séleucide, soit aux portes des

3 P. Herrmann, Ist. Mitt. 15 (1965), p. 73, 1, 7-8 (texte) et pp. 80-81 (commen-
taire); le texte est reproduit et commenté dans le Nouv. Choix d’inscr. gr. (Institut
Fernand Courby), n° 7.

3% Fl Joséphe, Ant. Jud. XI1, 141: 4 8¢ 1@y EbAwv A xatoxouiéshew € adrii te
g "Toudatog xoul éx TV ANy EBvéy xal éx T00 Advou pndevog mpascopévon téhog * bpolewg
3¢ xal tolg &Ahotg év ol &v émpavestépay yiyvesBow thy T00 {epol émioxeviy Béy).

36 Studies, 11, 56; voir également du méme auteur Inst. Sél. (1938), 115-117.
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villes®’, ce sont bien sans doute de tels droits que vise la lettre d’Antio-
chos III aux Juifs de Jérusalem. Sur le cofit du bois ainsi acheminé
depuis le Liban ou depuis une autre région, nous sommes réduits aux
suppositions?®.

Les avantages consentis aux Juifs de Jérusalem en 200 sont assez
voisins de ceux qu’avait accordés Antiochos III aux Sardiens en 213.
Comme celui du Liban, le bois «des foréts de Taranza» provient d’un
domaine royal. Le libellé méme de la clause le montre: seul le roi a
le pouvoir de donner I’autorisation «de couper et d’exporter» le bois
(le verbe édyew est bien en situation, puisque le point de vue est celui
du propriétaire); son représentant a Sardes, Zeuxis, aura seulement a
s’occuper des modalités d’exécution (voir infra). Mais, & Jérusalem,
la libéralité royale ne concernait que la restauration du sanctuaire (o
mepl to iepdv Epyov); A Sardes, elle avait eu pour but de faciliter la
reconstruction de la ville — entreprise plus considérable. A Jérusa-
lem, le bois nécessaire a une restauration «plus éclatante» (émpaves-
wépawv) du sanctuaire devait étre, au moins en partie, de qualité excep-
tionnelle et il fallait le faire venir d’assez loin; a Sardes, on avait eu
besoin de bois de construction pour des maisons et la source d’appro-
visionnement avait été proche.

7 Pour le premier cas, voir Polybe V, 89, 8 (Rhodes) et P. Herrmann, Ist. Mitt.
15 (1965), p. 73, 11, 2-3, et pp. 84-85 (Milet); pour le deuxiéme, E.J. Bickerman, Inst.
Sél., 116, avec les exemples de Séleucie du Tigre... et de Jérusalem.

2 E.J. Bickerman, loc. cit., W’envisage pas la question. Rien dans le libellé de
la clause n’indique explicitement qu’il s’agissait d’un don gracieux. Si une telle libéra-
lité parait trés probable au sujet du bois du Liban, domaine royal, elle I’est moins
dans I’hypothése de bois provenant de Judée méme ou d’autres provinces du royaume
séleucide, a moins de supposer que les sources d’approvisionnement s’entendent, la
encore, de domaines royaux. D’autre part, si les taxes de transit étaient acquittées ad
valorem, leur exemption n’avait de sens que si les convoyeurs avaient a «déclarer»
un prix. Resterait a considérer les frais de coupe et de transport. — On peut rappro-
cher ici Andoc. 11, 11. Lorateur déclare que, grice  ses bonnes relations avec Arché-
laos, le roi de Macédoine, il a pu livrer du bois de rame aux Athéniens de Samos en
411: le roi, dit-il, «m’autorisait & couper et & exporter (de Macédoine) tous les bois
de rame que je voulais. Je les amenai donc et, quand j’aurais pu les vendre & leur prix
de cing drachmes, je ne voulus les faire payer que ce qu’ils m’avaient cofite», odx
0éhnoa mpdkaaBar TAéov 7 Goov dpol xatéaneav. Cette fois, I’opposition marquée entre
le prix «courant», plus ou moins élevé, et le prix «coiitant», auquel Andocide livra
le bois, implique que I’autorisation royale «de couper et d’exporter du bois» s’était
entendue d’un don et que le bas prix fixé ensuite par Andocide correspondait aux
frais de coupe et de transport. Quant aux taxes portuaires, dont nous savons qu’elles
existaient en Macédoine (cf. Ps-Aristote, Econ. 11, 2, 22). Andocide en avait-il été
exempté?
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En effet, bien que le toponyme Taranza soit nouveau et ne puisse
étre identifié*, il n’est guére douteux que le site en soit & chercher
dans le Tmolos, moderne Boz Dag, la grande chalne boisée dont
I’acropole de Sardes forme un éperon avancé vers la vallée de 1’Her-
mos. Eddawuov 8pog, écrit Strabon du Tmolos, et précisément & propos
de Sardes (XIII, 4, 5, C 625). Le qualificatif pouvait certes faire son-
ger au climat frais qui régne I’été sur les hauteurs et qui en fait
d’agréables refuges pour les habitants des plaines étouffantes*’; mais,
plus généralement, il rappelait que le Tmdlos était source de richesses
pour les Sardiens: la principale de ces richesses était le bois*'. Les
voyageurs et les géographes qui, depuis le début du XIXe siécle (E.M.
Cousinéry en 1802) jusqu’aux années précédant la 1 Guerre Mon-
diale (A. Philippson), ont exploré ou seulement traversé du nord au
sud le Tmolos, ont tous noté la présence, en dépit des dégradations,
de belles foréts de pins et de chénes persistants sur les hauteurs, et plus
bas de chataigniers et d’autres feuillus*?. Aujourd’hui encore, aprés

3% Pas de Taranza dans le répertoire récent de L. Zgusta, Kleinasiatische Orts-

namen (Beitrige z. Namenforschung N.F., Beiheft 21), Heidelberg, 1984. Mais les
toponymes en -vda et -vio n’y sont pas rares (cf. le Riickliufiger Index pp. 680 sq.);
sur Koo}pavgoc-KwpavCa en Carie, cf. Amyzon, 98. Je laisse a de plus compétents le soin
d’établir, si la chose est possible, d’éventuels rapprochements avec des toponymes
déja connus.

. 4 Voir en général L. Robert, BCH 101 (1977), 130, avec les références indiquées
ala note 216 ; BCH 108 (1984), 502-503 (a propos du Sandras Dag et de Caunos).
Au sujet précisément du Tmolos et du lac Torrébia, a plus de 1000 m d’altitude, voir
du méme auteur BCH 106 (1982), 346-347, avec la figure 11 p. 348.

) 4l Su‘r }’impqrtance dqs montagnes et donc des foréts se trouvant sur le terri-
toire des cités, qui en confient la surveillance & des magistrats particuliers, voir
notamment Amyzon, 104-107.

42 Je cite seulement le témoignage d’A. Philippson, Reise und Forschungen im
westlichetg Kleinasien IV (1914), 53: «Le manteau végétal naturel du massif cristallin
de la partie orientale du Tmolos et de la Messogis était en tout cas une vigoureuse
fprét, comme cela ressort des lambeaux de foréts qui subsistent encore ici et 13, cons-
tltuég de superbes pins et de chénes toujours verts. Le sol est pour cela favorable avec
son.rlche tapis végétal et ’écoulement relativement important des eaux superficielles.
Ma}s la forét a été détruite depuis longtemps et radicalement. Il y a cependant dans
maints secteurs, en dehors de petites taches de foréts, nombres d’arbres dispersés. Les
pins montent dans le Tmolos jusqu’a 1600 métres, les chénes un peu plus haut; plus
bas croissent les chataigniers, les vélanis, les térébinthes, I’arbre de Judée et d’autres
feui‘llus. Une belle forét de chataigniers couvre le versant nord de la Messogis a
Baliamboli jusqu’a 1200 métres, une forét de vélanis le versant sud du Tmdlos au-
dessus d’Elbi jusqu’a mille métres. Les fonds de vallée humides donnent de ’ombre
aux platanes et aussi aux chéataigniers de belle pousse; de splendides plantations
d’arbres fruitiers se trouvent sur les terrasses des vallées plus larges et aux endroits
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s’€tre éloigné de Sardes par la vallée du Pactole, lorsqu’on oblique
soit vers le sud-ouest en direction de Liibbey Yaylasi, soit vers le sud-
est pour atteindre d’abord le village de Uctepeler, on grimpe au milieu
des pins*. La coupe reste autorisée dans certains secteurs: juste a coté
de la maison de la Mission américaine se trouve le dépot d’une exploi-
tation de bois, ol sont empilés billes et rondins de pins, provenant des
hauteurs du Tmodlos.

Le témoignage de Sardes vient étoffer quelque peu le maigre dos-
sier relatif aux foréts royales. Si les allusions, littéraires et épigraphi-
ques, concernant la Macédoine ne sont pas trop rares*, en revanche
la documentation est singuliérement pauvre pour 1’Asie séleucide
(puis attalide). M. Rostovtzeff, en 1941, concluait un tour d’horizon
des revenus royaux par ces lignes: « On peut croire qu’ils [les rois
séleucides] possédaient aussi beaucoup de mines, de carriéres, de
foréts, de pécheries, etc. Ces sources de revenus sont mentionnés dans
Oecon. 11, mais non dans les documents de la période séleucide. »*®
En réalité, ’auteur du livre II de I’ Economique attribué & Aristote ne
mentionne méme pas les foréts, mais seulement les mines, au chapitre
de «I’Economie satrapique. .

Cependant, et les dons de bois aux cités mentionnés plus haut le
montrent, il est certain que les diadoques, puis les Séleucides et leurs
successeurs, héritérent des rois Achéménides, notamment en Asie
Mineure, de vastes domaines, ol les «paradis» et les foréts occupaient
une place non négligeable. Comme le déclarait Pharnabaze en 410 a
ses alliés péloponnésiens, affaiblis par une grave défaite navale, «il ne

ol elles s’ouvrent sur la plaine. Les collines de Baliamboli forment une forét cultivée
d’arbres fruitiers les plus variés, spécialement de noyers, de figuiers, de mriers, d’oli-
viers et de vignes.» — Voir aussi E.M. Cousinéry, Voyages dans la Macédoine 1
(1831), 199-202 (voyage de 1802); Ch. Texier, Descr. Asie Min. 111 (1849), 13 (voyage
de 1835, avec la mention des «beaux arbres du Tmodlos»); Ed. Boissier dans W. Bar-
bey,Lydie, Lycie, Carie (1890), 30-39 (voyage de 1842; témoignage détaillé d’un bota-
niste sur la végétation du Tmolos); plus briévement G. Radet, La Lydie au temps des
Mermnades (1893), 39-40. On trouvera les références a d’autres auteurs (K. Buresch,
J. Keil et A. von Premerstein) dans I’intéressant mémoire de Cl. Foss, Explorations
in Mount Tmolus, Calif. Stud. Class. Ant. 11 (1979), 21-60, que j’utilise ci-aprés.

“* Voir ces itinéraires sur la carte du Tmolos central qui figure a la p. 29 de
I’étude de Cl. Foss citée a la note précédente.

4 Cf. notamment Andoc. II, 11-12 (supra note 38); Dém. XLIX, C. Timothée,
26; Théophraste, Car. 23; Polybe V, 89, 6 et XXV, 4, 10; R. Meiggs et D.M. Lewis,
Gr. Hist. Inscr. n° 91; H. Bengtson, Staatsvertrige 11, n° 231.

* Soc. Econ. Hist. Hell. World 1, 471-472.
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fallait pas se décourager pour le bois, car il y en avait beaucoup dans
I’empire du Roi»*¢. Xénophon, qui est ici notre source principale,
évoque au hasard de ses récits «paradis» et foréts royaux de Sardes,
mais aussi de Kélainai en Phrygie et de la Phrygie hellespontique*’.
Plus tard, en 321, Euméne de Cardia passa en Troade «prés des haras
royaux ou les chevaux paissaient autour de I’Ida, prit ceux dont il
avait besoin et en envoya décharge par écrit aux épimélétes»*®. Ces
domaines royaux, prairies et bois, administrés par des épimélétes,
sont de localisation incertaine*. Plus a l’est, les vastes et sauvages
foréts de la Mysie, ou I’empereur Hadrien viendra chasser a I’ours et
prés desquelles il fondera trois cités a son nom, constituaient, au
moins en partie, de grands domaines royaux que les maitres successifs
du pays se transmirent tout au long de PAntiquité*°. Précisément Tite-
Live nous apprend, dans un passage judicieusement amendé par
A.M. McDonald, qu’apreés la défaite d’Antiochos III en 190, le Sénat
attribua @ Euméne II notamment «toute la Lycaonie, les deux
Phrygies et les foréts royales de la Mysie»*'. Enfin, en dehors de

46 Xénophon, Hell. 1, 1, 24.

47 Cf. Econ. 1V, 20-25: le «paradis» de Sardes, ou Cyrus le Jeune regoit Lysan-
dre et lui fait admirer les plantations qui sont en partie son ocuvre; Anab. I, 2, 7-8:
le «paradis» royal pour la chasse, a Kélainai; Cyr. 1, 4, 5-15: le jeune Cyrus
(PAncien), a la cour d’Astyage, chasse d’abord dans le «paradis», puis dans les
foréts; Hell. 1V, 1, 15: au début du IVe siécle, le satrape Pharnabaze avait sa résidence
a Daskyleion et, tout autour, «de nombreux et grands villages, pourvus en abon-
dance de toutes les ressources, et du gibier magnifique, a la fois dans des ‘paradis’
fermés et dans des espaces ouverts» (sur le site cf. E. Akurgal, Anatolia 1 (1956),
20-24). Ce texte des Hell. est a rapprocher de celui de Strabon XIII, 1, 17, C 589, selon
lequel la montagne de Téreia, dans ’arriére-pays de Cyzique, avait été utilisée pour
les chasses royales d’abord par les Lydiens, puis par les Perses. Cf. aussi Diodore XIV,
80, 2 (jardins et paradis de Tissapherne prés de Sardes).

4 Plut., Eumene 8, 5.

*  Au pied sud de I’Ida, la cité d’Antandros disposait de bois pour la construc-
tion navale, cf. Thuc. IV, 52, 3 et Xén. Hell. 1, 1, 25. D’aprés ce dernier passage, Phar-
nabaze invite ses alliés & construire des navires & Antandros: «il leur remettait de
P’argent et les engageait a faire venir le bois de I’Ida.» Il semble que I’argent serve
a I’achat du bois de I’Ida, qui appartient donc a la cité.

50 Sur Hadrien Kynégésios en Mysie et son ceuvre d’urbanisation, et sur les
foréts de la Mysie, cf. L. Robert, BCH 102 (1978), 437-452.

st Liv. XXXVII, 56, 1. Pour le début du sénatus-consulte, les manuscrits don-
nent le texte suivant: Lycaoniam omnem et Phrygiam utramque et Mysiam, regias
siluas, et Lydiae Ioniaeque extra ea oppida quae libera essent quo die cum rege Antio-
cho pugnatum est... Telmissum... haec omnia, quae supra scripta sunt, regi Eumeni
iussa dari. Lintrusion des regiae siluae dans une longue énumération de noms
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I’Asie Mineure cistaurique, les foréts royales de Cilicie Trachée, dont
Antoine fit cadeau a Cléopatre, et celles du Liban, ou les Juifs en 200
se virent proposer par Antiochos III de se fournir en bois, présen-
taient un double avantage: elles offraient du bois propre a la cons-
truction navale et elles étaient toutes proches de la mer°2
S’agissant du synoikismos de Sardes, les foréts royales de Taranza
furent certainement choisies en raison de leur proximité et parce
qu’elles offraient les essences nécessaires a la construction de mai-
sons. Il est a croire qu’en autorisant les Sardiens «a couper et a expor-
ter» du bois de ses domaines, Antiochos III leur en faisait don,
comme autrefois Archélaos a Andocide et comme en général les rois
hellénistiques lorsqu’ils expédiaient du bois ou du grain a des cités

géographiques (et quelle fonction assigner, par rapport a Mysiam, a I’accusatif regias
siluas?) a depuis longtemps été jugée suspecte par les éditeurs (ce qui n’empécha pas
certains commentateurs de citer et d’utiliser sans discussion le texte des manuscrits,
ainsi D. Magie, Roman Rule 11 (1950), 758-759, note 56). Autrefois, Madvig avait pro-
posé de corriger Mysiam regias siluas en Mysiam regiam et Milyas, mais cette correc-
tion est peu satisfaisante (cf. E. Hansen, Attalids? (1971), 94, n. 62). Dans I’édition
canonique de Weissenborn-Miiller, notre passage, ou Tite Live s’inspire de la tradi-
tion annalistique, est corrigé par Liv. XXXVIII, 39, qui démarque Polybe, d’ou le
texte suivant: Lycaoniam omnem et Phrygiam utramque et Mysiam, {quam ademe-
rat Prusias) regi, ac Milyada et Lydiae Ioniaeque etc. Mais cette correction est aussi
violente qu’arbitraire. Traitant du sort des cités grecques aprés Apamée, E.J. Bicker-
man a montré que la tradition annalistique de XXXVII, 56 devait &tre préférée a celle
d’inspiration polybienne (voir Rev. Et. Gr. 50 (1937), 217-229). Plus récemment,
A.M. McDonald, J Rom. St. 57 (1967), 2 et n. 8, a proposé de lire: Lycaoniam
omnem et Phrygiam utramque et Mysiae regias siluas et Lydiae Ioniaeque etc. — sug-
gestion qu’a approuvée J. Briscoe, A Commentary on Livy XXXIII-XXXVII (1981),
386, et que j’adopte ici. Cette fois, en effet, la correction est 1égére et I’erreur qu’elle
répare s’explique aisément. On ne saurait d’autre part objecter que les sénateurs
auraient dii s’intéresser non seulement au sort des «foréts de la Mysie», mais aussi
a celui des villes qui s’y trouvaient — puisqu’il s’agissait précisément a cette époque
d’une région dépourvue de villes: cf. L. Robert, Et. anat. (1937), 194 (Polybe et les
«villages des Mysiens»); Villes d’Asie Mineure? (1962), 266-268; BCH 102 (1978),
138-139 (sur I’urbanisation tardive, sous ’Empire). — La correction introduite par
le plus récent éditeur, J.-M. Engel (C.U.E), regi assignauit, ne s’impose pas (elle n’est
guere compatible avec la construction, cf. Uinfinitif iussa dari). [Je remercie J.-L.
Ferrary d’avoir bien voulu discuter avec moi de ce passage délicat].

52 Cilicie: Strabon XIV, 5, 3, C 669, insistant sur ’utilité de ce bois pour la
construction navale: cf. L. Robert, Et. anat. (1937), 506 n. 1. — Bois du Liban trans-
porté par mer & Jaffa: Fl. Joséphe, Ant. Jud. XII, 60 et 78 (priviléges accordés aux
Juifs par Darios); utilisé par Antigone le Borgne dans les ports de la Phénicie pour
la construction d’une flotte: Diodore XIX, 58 (partiellement cité infra p. 32); cf. U.
Kahrstedt, Syrische Territorien, Abhandl. Ges. Wiss. Gottingen 19, 2 (1926), 40, ren-
voyant a d’autres sources.
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éprouvées**. Restait a appliquer la décision royale et & en préciser les
modalités. Cela fut ’affaire de Zeuxis.

Le roi écrit: xa0’ &v ovvxpivy Zebig. Tuyxpivew, c’est juger (notam-
ment des personnes) en vertu d’une comparaison (ainsi dans les Vies
de Plutarque), mais aussi prendre une décision en tenant compte de
plusieurs éléments ou de plusieurs avis. Les inscriptions apportent des
exemples instructifs. Dans le reglement de 77 entre les villes qui parti-
cipaient a la panégyrie d’Athéna Ilias, des clauses détaillées traitent
de l'organisation des Grandes Panathénées; puis on lit: «et qu’on
réserve également pour les Petites Panathénées la somme la plus éle-
vée possible sur le revenu (de la déesse), la décision appartenant aux
agonotheétes et aux synédres», svyxpwévtwy t6v Te dywvo[fe]t@dv xal
t@v owvédpwv’’. Ici, le préverbe évoque une décision collégiale. A
Pri¢ne, apres les années 150, les décrets honorifiques sont gravés sur
les murs du grand portique élevé au nord de ’agora «a ’emplacement
qu’aura décidé I’architecte», eig dv dv ouyxpivn témov 6 dpyitéxteov®s.
Selon la dimension des textes, la disposition des espaces libres sur les
murs et peut-€tre le renom du personnage honoré, I’architecte prenait
la décision la plus appropriée. A Kymé, vers 120, la bienfaitrice
Archippe légue mortis causa a la cité deux de ses propriétés, puis elle
se ravise et accepte de voir I’'une d’entre elles mise en vente dés a pré-
sent, I’argent recueilli devant servir a financer des constructions sur
'agora. Le peuple doit désigner deux commissaires chargés de la
vente, «dégagés de tout empéchement et ayant recu I’agrément
d’Archippé», dmodeifdtw 6 dfjwog dvdpag dbo xatd wndtv EmixwAvouévoug
ol &v xad *Apximmn cuvxpeivy*®. Le peuple «désigne» les responsables,
mais le choix préalable appartient a la bienfaitrice, soit qu’elle ait
exigé certaines conditions, soit qu’elle ait voulu comparer elle-méme
les mérites respectifs des candidats.

A Sardes, a propos du bois pour la reconstruction de la ville, la
synkrisis de Zeuxis dut porter sur plusieurs points, que j’énumeére sans
prétendre €tre complet. A propos de ’exploitation elle-méme: quelle
quantit¢é et quelle qualité de bois couperait-on? Comment

% Cf. supra notes 38 (Andocide) et 29-34 (dons des rois aux cités).
¢ L Ilion 10, 32-33; cf. 41.

5 I Priene 107, 44-45; cf. 108, 378-379; 113, 120; 119, 25. — Aussi a Kymé
Epigr. Anat. 2 (1983), p. 2 (décret I), 1l. 8-9 (cuyxpioeic &pxitextéveov).

¢ H. Malay, Epigr. Anat. 2 (1983), p. 8 (décret 1II), 11. 144-145.

s
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organiserait-on la coupe du bois, puis son transport jusqu’a la ville?
Dans quels délais, et sous la supervision de quels responsables,
autoriserait-on la coupe? D’autre part a propos de I’attribution et de
I’utilisation du bois: comment estimer les besoins et répartir les four-
nitures «pour la reconstruction de la ville»? Selon quel plan et dans
quel secteur la ville devrait-elle étre reconstruite ou s’étendre? La
résolution de toutes ces questions supposa vraisemblablement une
étroite collaboration entre Zeuxis, représentant le roi, et les magistrats
de la cité; mais nous ne pouvons pas en reconstituer les détails (sur
la «cité» de Sardes, voir infra pp. 151-159).

Le seul point qui préte & commentaire a trait au transport du
bois®’. Des hauteurs du Tmolos jusqu’a la plaine de Sardes, nul cours
d’eau n’autorisait le flottage®®. Le bois de Taranza dut étre tiré
d’abord par des mules (sans attelage), puis transporté, des lors
qu’étaient atteintes des routes praticables, sur des chariots*’. A pro-
pos d’Antigone le Borgne et de I’exploitation des foréts du Liban pour
construire une flotte, en 315-314, Diodore résume les opérations ainsi:
«Apres avoir rassemblé de partout des biicherons, des scieurs et des
charpentiers de navires, (Antigone) fit descendre jusqu’a la mer le
bois du Liban: il y avait huit mille hommes pour couper et scier le
bois et mille chariots pour le transporter vers la cote», xataxopilévtmv
3¢ Levyav yhiwv (XIX, 58, 2). Or, I’exploration du Tmolos a permis
a Cl. Foss de retrouver et de suivre les traces — restes de pavements
irréguliers, sur une largeur atteignant parfois trois meétres — de deux
routes joignant Sardes a Hypaipa, I’une passant par Ugtepeler, ’autre
par Liibbey Yaylasi; les vestiges archéologiques (et, a Liibbey Yaylasi,
épigraphiques) prouvent que ces routes sont trés anciennes®. Si les
foréts de Taranza se trouvaient a proximité, les Sardiens purent utiliser
ces routes pour transporter le bois par chariots jusqu’a la ville.

Rappelons enfin que la reconstruction de Sardes en 213 et dans les
années suivantes, sous la direction de Zeuxis, s’accompagna d’un réa-
ménagement du site, donc d’une sorte de refondation (destruction ou

57 Voir D. Mulliez, Notes sur le transport du bois, BCH 106 (1982), 107-118.

58 Sur le procédé, cf. notamment L. Robert, A travers I’Asie Mineure (1980),
67-71, 188-189.

59 Sur I’emploi des mules pour le transport du bois, cf. D. Mulliez, loc. cit.,
109 (avec les notes).

s Cl. Foss, loc. cit. (supra note 42), 27-37, avec la carte p. 29 et les planches
1 et 2; les inscriptions & Liibbey Yaylasi pp. 41-43.
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abandon des quartiers ouest, transfert de ’agora et constructions
nouvelles, orientées selon un nouveau plan, dans les secteurs centre
et est). Pour toutes ces questions, le lecteur se reportera aux études
publiées au cours des dernicres décennies par les archéologues de la
Mission ameéricaine®'.

La suppression du vingtieme ajouté par le roi

Ll 5-6: «nous vous exemptons d’autre part du vingtiéme qui avait
été ajouté a celui de la cité.»

La traduction que j’ai adoptée plus haut et reproduite ci-dessus
permet une interprétation simple et qui s’accorde bien, me semble-t-
il, tant avec ’usage de la langue qu’avec ce que nous entrevoyons de
la fiscalité des cités sujettes. Pourtant, & premiére lecture, on serait
tenté de traduire ént vy moltuev: «pour la... de la cité» — et dés lors
de sous-entendre, aprés molitixfv, un autre mot qu’eixootAv. Mais
lequel? J’avais songé (et d’autres y ont songé) a ywpav, ou bien a un
terme comme Swofxnow. A la réflexion, ces hypothéses, ou d’autres de
méme nature, m’ont paru peu satisfaisantes. Pour les soutenir, il fau-
drait d’exacts paralléles, qui n’existent pas et qu’on ne découvrira sans
doute jamais. Car ’adjectif mohitixde fut accolé pendant des siécles a
tant de substantifs qu’il ne fut et n’aurait pas pu étre employé seul
sans ambiguité, excepté naturellement a propos de I’homme politi-
que, 6 moAwtixdg, ou du groupe civique, to moAitxdv®?. Lisant notre
texte, & quoi les Sardiens auraient-ils pu rapporter le féminin v wokt-
Ty, sinon a eixoostfg qui précéde immédiatement®*? Dans un docu-
ment aussi capital pour les Sardiens que la présente lettre, toute équi-
voque se devait d’étre levée. On ne saurait donc supposer ni que v
mohTxfly SOit & rapporter a un substantif mentionné nettement plus

¢ Voir en général SPRT, 109, 117-119, avec les références indiquées dans les
notes.

%2 Notons ici au passage que ’intéressante étude de Fr. Schotten, Zur Bedeu-
tungsentwicklung des Adjektivs nohtixdg (diss. Cologne 1966), n’apporte rien pour
notre sujet, puisqu’elle n’utilise que les auteurs et qu’elle traite essentiellement du
reflet, dans I’histoire du mot, de I’évolution des communautés et des mentalités civi-

ques.

83 Comparer par exemple avec Platon, Politique 267 d: Odxoby 1@y vopevtixidv

NP TOAAGY pavels@®dy Sptt Texvdy pio Tt 7 okt xal pudg tvog dyéhng émupuédea;
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haut, dans une clause maintenant disparue, ni que le lecteur d’autre-
fois ait eu a deviner, comme celui d’aujourd’hui, si xope, dtolxnete, of-
xovopfo ou tout autre mot se cachait derriére mokitux#. Il parait sage
de renoncer aux hypothéses plus ou moins compliquées qu’on serait
amené a formuler a partir de telles interprétations®*. En revanche, s’il
s’agit bien de la moltixy elxootd, le qualificatif «civique» ne fait pas
difficulté. Sardes fait partie des cités sujettes ou coexistent ordinaire-
ment impdts «royaux» et impots «civiques» («ceux dont la cité est
maitresse», selon I’expression des décrets). Précisément, moAitixdg
pour qualifier un impdt ou un tribut s’est déja rencontré ailleurs®®.

Le verbe npocemBdAAew ne se lit pas, sauf erreur, dans d’autres ins-
criptions et il est employé rarement par les auteurs. Parmi les exem-

8¢ Supposons que I’on doive sous-entendre ympav (cf. SEG 33 (1983), 1025,
H.W. Pleket). On devrait comprendre: «nous vous exemptons d’autre part du ving-
tiéme qui avait été ajouté sur (ou pour) le (territoire) civique». Non content d’exiger
le phoros d’antan, le roi aurait infligé aux Sardiens une pénalité sous la forme d’un
impOt supplémentaire de 5%, percu sur les récoltes (?). Le phoros était acquitté glo-
balement par les communautés sujettes: cf. E.J. Bickerman, /nst. Sél. (1938), 106-111,
notamment 109: «Le phoros restait toujours ainsi un impdt collectif. Ses débiteurs
n’étaient pas directement les habitants du territoire, mais la communauté a laquelle
ils appartenaient.» Or le participe nposemBAnfeiong conduit & supposer que I’'imp6t
supplémentaire était de méme nature que celui auquel il s’ajoutait: ’un et ’autre
auraient-ils pu avoir pour cadre «le territoire civique», dont nous ignorons s’il avait
été délimité et reconnu par le roi (cf. infra p. 156) et, si oui, quelle partie du territoire
de Sardes il recouvrait? Toutefois, nous savons si peu de choses sur la fiscalité royale
séleucide que bien des conjectures sont permises: cf. E.J. Bickerman, loc. cit. (et
aussi 119); 1. Hahn, Konigsland und konigliche Besteuerung im hellenistischen
Osten, Klio 60 (1978), 11-34, notamment 13-16 (mais ’auteur cite et utilise les inscrip-
tions de maniére parfois inexacte). — Si ’on devait sous-entendre un mot comme
drolxnaw, les difficultés seraient plus grandes encore. Le roi aurait d’abord imposé un
vingtiéme supplémentaire «pour I’administration de la cité», c’est-a-dire pour ali-
menter le budget de ’administration civique, puis il I’aurait aboli, mais sans rien pré-
voir en remplacement. Or, la cité n’ayant pas d’autres ressources que ses propres taxes
et les libéralités royales, le roi aurait dii compenser le manque & gagner pour la cité
par des paiements réguliers provenant du Trésor royal; et il ’aurait nécessairement
dit dans sa lettre (pour une situation de cette sorte, voir I’inscription de Brousse
publiée et commentée par M. Holleaux, Efudes 11, 73-125, en particulier 94-97).

¢ A Labraunda, dans le décret de proxénie des Plataseis pour Dion de Kos, on
lit: av 8¢ tig énfitayn(N] yivaltall IMha[t]acebow [Bac]hued % mokities, Alwve xal todg
éxyévoug &[A]evBépoug xal &redels eiv[oan] (J. Crampa, Labraunda 111 2, 2, n° 42, 14-17;
cf. J. Pouilloux, Ant. Class. 42 (1973), 546-547).On lit plus loin que Dion et ses des-
cendants devront «acquitter les impdts royaux», t& Bocthixd téAn telely, ce qui con-
firme que ’ateleia ne porte que sur les moAitixd téAn. — Rappelons aussi ’opposition
marquée, a Mylasa, entre le Trésor royal (to BastAixév) et celui de la cité (v moArtixdv),
1. Mylasa 201, 8-9 et 11.
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ples cités dans le Thesaurus, le plus intéressant pour notre sujet est
celui d’Isocrate VI (Archidamos), 39. Lorateur souligne que rien ne
sert de négocier la paix en se pliant d’avance aux exigences de I’adver-
saire, car «a ceux qui exécutent avec trop de complaisance ce qui leur
est commandé on impose toujours en supplément plus que ce a quoi
on avait d’abord songé», del wheiw mpooemifBdAdety ol &v € dpyTig Srar-
vonfdaw. Le verbe doit s’entendre ici de tous les fardeaux imposés par
le plus fort au plus faible, y compris des contributions financiéres. A
Sardes, I’emploi de nposemiBdAAewy dans un contexte fiscal correspond
exactement a certains emplois d’émB3éAAew, chez les auteurs comme
dans les inscriptions, pour «imposer (a une communauté) une taxe»
(téhog) ou «un tribut» (pbpog)*e.

Le roi avait donc imposé aux Sardiens, sans doute apres la prise
de la ville, un droit du vingtiéme; et ce prélévement royal était venu
s’ajouter, a titre d’imp6t supplémentaire, au vingtiéme que la cité
levait pour son compte®’. Les exemples de taxe du 1/20 ne sont pas
trés nombreux. A Athénes, selon Thucydide, les Pisistratides «exi-
geaient seulement le vingtiéme des produits»®®. Aprés le désastre de
Sicile, puis au début du IVe siécle, les Athéniens imposérent une
eikoste a leurs alliés®. Pour les royaumes hellénistiques, a part
I’Egypte lagide, un seul exemple m’est connu. Dans une lettre trés
mutilée d’un roi attalide (II¢ siécle), concernant des colons, il est

% De bons exemples dans I’ Econ. 11, 2 du Pseudo-Aristote: 1349 b 10 (ayant
fait estimer les troupeaux des Syracusains, Denys énéBale téhog): 1352 a 20 (Cléomene
d’Alexandrie télog 8¢ moAd @ ot éméBadev); 1353 a 13 (Ophélas ne paraissait pas
imposer aux nomarques des tributs plus lourds que ceux qu’ils avaient eux-mémes
fixés pour eux, é86xet ot éxelvorg mAefovg pdpoug émiPBakelv 4 adrol Etdavro). Cf. aussi
Plut., Antoine 24, 7: Antoine imposa aux cités un deuxiéme tribut, taic néAeaty dedre-
pov émBdAdovtog pbpov; OGI 669, 12 (Tib. Julius Alexander en Egypte): pet’ dvoyxiig
¢mBAnBévtwy adrtole t@v tédwv. SEG 32 (1982), 794 (décret d’Olbia pour Kallinikos, cf.
Bull. ép. 1984, 276), 9-10: [t]& te téAn & émBefAn[péva olc (?) mdv]teg (?) EBAdnrovro
doelpnxev. Dans le décret de Xanthos relatif aux Kyténiens (n. 28), 53-55: émBaeiv. ..
¢miBoidy.

7 Faut-il rappeler que la construction d’émdAAew avec énf + accusatif est clas-
sique pour «mettre sur» ou «ajouter a»? Cf. notamment Hérod. I, 222; IV, 75; V,
92 et 112; Aristophane, Oiseaux 559; Aristote, Ath. Pol. 49, 1; Diodore V, 25, 5;
Syll.3 969, 69.

¢ Thuc. VI, 54, 5; Aristote, lui, parle d’une dime, Ath. Pol. 15, 4; cf. P.J. Rho-
des, A Commentary on the... Ath. Pol. (1981), ad loc., qui accepte le témoignage de
Thucydide.

¢ Thuc. VII, 28, 4, avec les commentaires: voir, entre autres, R. Meiggs, The
Athenian Empire (1972), 369; J. Vélissaropoulos, Les Naucléres grecs (1980), 212,
n. 39. IG, 112, 28 (Syll.3 136; Tod 11, 114); I. Erythrai und Klazomenai 11, 502.
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question d’attribution de lots de terre et de redevances a acquitter par
les colons. Trois catégories d’ayants droit sont distinguées, la derniére
comprenant ceux qui ne sont pas encore ésteyvomounuévol: chacun
d’eux recevra «cinquante pléthres de terre arable et cing de vignoble,
a condition d’acquitter sur ceux-ci (le vignoble) le vingtiéme, sur le
grain et les autres récoltes la dime»’°. En Egypte sont attestés, mais
sans les précisions souhaitables, le vingtiéme des laines, acquitté par
les tisserands, et — connu par un seul exemple — le vingtiéme sur la
vente (?) des terrains a batir'.

Ces témoignages sont malheureusement trop dispersés (la situa-
tion historique et les institutions ne sont pas comparables d’un cas a
’autre) et trop imprécis pour éclairer le nétre. Si ’interprétation que
j’ai proposée pour cette clause est exacte, les Sardiens, sans doute
depuis qu’ils s’étaient formés en «cité», vers 226/5 (cf. infra p. 165),
comptaient parmi leurs revenus publics un impdt de /20, levé sur tels
biens ou tels revenus (les assujettis étaient-ils les seuls «citoyens»?).
En 215-214, Antiochos III aurait transformé cet imp6t en une dime,
dont la moitié était pergue au profit du Trésor royal; en mars 213,
pour favoriser le relevement d’une cité désormais dévouée, il aurait
aboli cet impot supplémentaire. Certaines des précisions inscrites
dans la «2¢ lettre» d’Antiochos III (infra n° 3) nous conduiront a reve-
nir sur la distinction établie a Sardes entre imp6ts royaux et impots
civiques’?.

La restitution du gymnase

L1 6-7: «et nous avons ordonné de vous rendre le gymnase dont
vous aviez auparavant I’usage.»

Des trois informations que nous livre cette clause, la premiére est
la plus intéressante. Dans le dernier tiers du III¢ siécle déja, avant le

* Royal Corr. 51, 15-18; cf. B. Virgilio, Studi cl. or. 32 (1982), 136-140. — Rap-
procher le 1/20 d’Anaia a Samos, J. Pouilloux, Choix 34, 24-25; cf. G. Thiir et Chr.
Koch, Anz. Wien 118 (1981), 73, n. 17.

' Cf. Cl. Préaux, Economie royale (1939), 112 (laine) et 300-301; S.L. Wallace,
Taxation in Egypt (1938), 75 (terrains a batir), 230-231 (un vingtiéme (?) sur les ventes
d’esclaves a I’époque lagide, devenu dime a I’époque impériale); cf. aussi pp. 230,
241-242, 332-333 (témoignages plus tardifs).

7> Voir plus loin le commentaire de la «2¢ lettre» d’Antiochos III (n° 3) et les
remarques finales pp. 155-157.
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siege et la prise de la ville par Antiochos III, la ville disposait d’un
gymnase, témoin de I’hellénisation d’une partie au moins de la popu-
Jation et symbole d’une communauté vivant a la grecque (cf. infra
p. 164 sur I’hellénisation de Sardes). Jusqu’a présent, I’attestation la
plus ancienne d’un gymnase a Sardes se trouvait chez Polybe; elle se
rapportait a une période postérieure d’un demi-siecle. En 164-163, C.
Sulpicius, envoyé par le Sénat en Asie, avait invité quiconque voulait
exposer des griefs contre Eumene II a le rencontrer a Sardes.
L’audience avait duré dix jours et s’était tenue dans le gymnase’. Une
ou deux inscriptions hellénistiques plus tardives font également men-
tion du gymnase’s. Malheureusement, la localisation du batiment
reste du domaine des voeux. Dans la partie orientale de la ville, le vaste
théatre présente aujourd’hui des ruines qui remontent a une recons-
truction postérieure au séisme de 17 apres J.-C., mais avec remploi de
blocs hellénistiques. La construction initiale pourrait dater du début
du III¢ siécle avant J.-C.”. Juste au nord du théatre, les ruines du
stade orienté est-ouest sont également de I’époque impériale, mais
«I’insolite combinaison tangentielle du théatre et du stade peut &tre
hellénistique»’®. Il est possible que le gymnase hellénistique soit a
situer dans ces parages’”.

La deuxiéme information qu’apporte notre texte intéresse la vie
des garnisons. S’il fallait «rendre le gymnase» aux Sardiens, c’était
qu’il était occupé. Vu le contexte historique, la conclusion est évi-
dente: les occupants n’étaient autres que les soldats de I’armée royale.
Aprés la prise de la ville, ou bien une partie d’entre eux avait établi
ses quartiers dans le gymnase, ou bien, plus probablement, les troupes

7 Polybe XXXI, 6: droxabicag &v 16 youvosiw nepl 8éy Auépag dtxove @Y xortn-
yopodvtwv. Sur le contexte politique de I’épisode, voir E. Hansen, Atfalids?, 125; EW.
Walbank, A Commentary, ad loc.

’* Sardis V11, 1, 21, inscription honorifique pour un gymnasiarque (avant 133),
avec la mention restituée [todg &v tét yupuvastw] dpéupovg; cf. L. Robert, Hellenica IX
(1950), 23; Sardis V11, 1, 27 (fin du 1¢r siecle), 16-18: quand il était gymnasiarque et
agonothéte, Iollas a fait procéder a de somptueux sacrifices et a des distributions (de
viandes) aux citoyens et aux étrangers év t7j idle olxfy xal v & youvasie.

s Rappelons que le théatre est mentionné dans le fragment de Polybe relatif
au siége de la ville en 215-214 (VII, 18, 3 et 8).

s SPRT, 116,

77 Autrefois, H.C. Butler, Sardis 1 (1922), 30-31, avait proposé, en se fondant
sur le lieu de trouvaille d’une inscription agonistique (a présent Sardis VII, 1, 79),
de localiser le gymnase au nord-ouest du théatre; mais voir SPRT, 262, n. 31.
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cantonnées en ville (cf. infra) s’en étaient réservé I’'usage. Ce témoi-
gnage indirect vient ainsi s’ajouter a ceux qu’avait réunis et commen-
tés M. Launey a propos des garnisons royales, toujours soucieuses de
disposer d’un gymnase pour ’entrainement athlétique et militaire’®.

La troisieme information, enfin, concerne le sort de Sardes aprés
la victoire d’Antiochos III. Vraisemblablement, I’occupation ou la
confiscation du gymnase par I’armée remontait a Ia prise de la ville,
en 215-214, et se poursuivit d’abord durant les mois ou la citadelle fut
assiégée. Mais, en mars 213, la lettre du roi en fait foi, le gymnase est
encore occupé. Ainsi percevons-nous, a travers cette simple mention,
la présence d’importantes forces séleucides a Sardes, méme aprés la
fin des combats. Considéré d’une maniére générale, le fait n’a rien de
surprenant. La vaste acropole de Sardes, que ses pentes escarpées et
ravinées rendaient imprenable (le récent siége venait de le prouver une
fois de plus), avait toujours servi, depuis I’époque des rois lydiens, de
citadelle et de refuge. Une fois Antiochos III maitre des lieux, il est
certain qu’une garnison séleucide y fut installée’®. Mais, quel qu’ait
été son emplacement exact, le gymnase se trouvait, lui, dans la plaine;
les Sardiens qui «en avaient 1’usage auparavant» (avant 215-214)
habitaient la ville basse. Par conséquent, une partie au moins des
troupes qui avaient pillé puis occupé la ville en 215-214 s’y trouvait
encore apres que le roi, ayant installé Zeuxis dans ses fonctions, était
reparti vers I’Orient. Cette conclusion, que notre clause suffit a éta-
blir, est confirmée a la lecture de la «2¢ lettre» d’Antiochos III (infra
n° 3): nous y apprenons qu’encore a I’été 213 des troupes étaient can-
tonnées dans la ville, dans les maisons restées debout (infra p. 97).

La confiscation prolongée du gymnase par I’armée, I’imposition
supplémentaire d’un vingtiéme et peut-étre d’une contribution finan-
ciere exceptionnelle: tout montre qu’Antiochos III avait durement
traité Sardes apres sa victoire. Il semble bien, on reviendra sur ce point
plus loin, que le roi avait considéré que la «cité» avait pris fait et cause
pour Achaios et qu’elle devait €tre traitée en rebelle. Pillée et en partie
détruite, pressurée et occupée par les vainqueurs, la communauté des
Sardiens n’avait d’espoir qu’en la philanthréopia royale. Il lui fallut

’® M. Launey, Armées hellén. 11 (1950), 813-874. L’exemple de la garnison
lagide de Théra (pp. 848-849), qui restaure un gymnase, voisin de la maison du com-
mandant, et se le réserve pour son propre usage, est spécialement intéressant.

7 Le fait est attesté a propos des événements de 190-189: cf. infra p. 158.
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attendre quelques semaines ou quelques mois pour en voir se mani-
fester les premiers signes.

Zeuxis, Ktésikles et I’administration séleucide

Le nom de Zeuxis se lit trois fois dans nos documents. Dans la let-
tre datée du 5 mars 213, Antiochos III déclare qu’il laisse & Zeuxis le
soin de régler les modalités de la coupe et du transport du bois de
Taranza, ainsi sans doute que de son utilisation; puis, a la fin, il pré-
cise aux Sardiens qu’il a «écrit sur toutes ces affaires & Zeuxis et a Kté-
sikles». Méme formule dans la «2¢ lettre» du roi, de 1’été 213, mais
cette fois le nom de Ktésikleés n’apparait pas (3, 12) — peut-étre
figurait-il a la ligne suivante, aujourd’hui disparue?®°.

Le roi, comme il est de reégle dans ses lettres, n’indique pas apres
leur nom le titre de ses ministres ou représentants (ce sont les décrets
civiques ou les dédicaces qui, & I’occasion, nous renseignent la-
dessus). Au sujet de Zeuxis, ’absence de précision est sans impor-
tance, puisque des inscriptions récemment publiées, un peu plus tardi-
ves, nous ont fait connaitre son titre. Ce « Macédonien», fils de Kyna-
gos, était «le préposé aux affaires», 6 éni 1@y mpayudtwy (A Amyzon
en 202 et 201), ou, avec davantage de précision, «le (représentant)
nommé par le roi Antiochos préposé aux affaires pour les régions cis-
tauriques», 6 dmoheAeyprévog Smd o Basihéwg *Avtibyou énl tév dmitdde
100 Tabpov mpaypdtwy (& Eurbmos en 197)*'. Comme l’avait vu
H. Bengtson, qui avait eu toutefois le tort de généraliser & partir
d’exemples isolés, le représentant du roi séleucide a Sardes, au 111¢ si¢-
cle, fut parfois une sorte de vice-roi, dont I’autorité s’étendait a toutes
les satrapies de ’Asie Mineure cistaurique®>. Telle fut précisément la
situation de Zeuxis. Ses interventions sont attestées, par des docu-
ments de plus en plus nombreux, en Carie (Amyzon, Héraclée du

¢ Cf.infrap. 82; le bloc inférieur, sur lequel était gravée la fin de la «2¢ lettrex»
royale n’a pas été retrouvé.

8 Voir Amyzon, n°s 14, 15, 19, 22, avec le commentaire des éditeurs
pp. 176-187; au sujet d’Eurdmos, M. Errington, Epigr. anat. 8 (1986), 1-7 (cf. Bull.
ép. 1987, 294).

2 H. Bengtson, Strategie 1I, 90-125; cf. les justes restrictions apportées par
H. Schmitt, Antiochos III, 158-160, et surtout par D. Musti, Lo Stato dei Seleucidi
(1966), 109-110, reprenant des études antérieures (indiquées p. 110, n. 76).
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Latmos, Labraunda, Kildara), en Phrygie, en Ionie (Priéne) et natu-
rellement en Lydie et a Sardes méme®®. Son autorité était sans par-
tage: il est significatif que vers I’été 197 Zeuxis conclut seul/ avec les
Philippeis-Euromeis un accord, en vertu duquel ceux-ci doivent se
comporter en fideles alliés «du roi Antiochos et de ses descen-
dants»®. Sur la nature des pouvoirs de Zeuxis, nos documents
n’apportent rien qu’on ne pit prévoir. Ils nous montrent le vice-roi
résidant a Sardes, veillant, conformément aux désirs du roi, a la
reconstruction et au repeuplement de sa «capitale» et ayant en géné-
ral la haute main sur toutes les affaires d’une cité qui était par excel-
lence une cité sujette®®, Il est intéressant de noter que I’exploitation
au bénéfice des Sardiens, a titre exceptionnel, des domaines royaux
situés dans le Tmolos fut placée sous son contrdle direct.

La nouveauté qu’apportent nos inscriptions est seulement d’ordre
chronologique. Entre sa participation en 219 a la reconquéte de Séleu-
cie de Piérie (Polybe V, 60, 4) et ses interventions en Carie dans les
derniéres années du III¢ siécle, un blanc subsistait dans la carriére du
personnage®®. A présent, il est clair que Zeuxis accompagna Antio-
chos Il en 216 dans son expédition contre Achaios, qu’il prit part au
siege de Sardes et que ses hautes fonctions lui furent confiées des la
fin de la campagne, en 214-213, lorsque le roi repartit vers I’Orient®’.

83 Les textes sont cités ou indiqués par E. Olshausen, RE X A (1972), 381-385
(s.v. Zeuxis), a compléter par J. et L. Robert et par M. Errington, loc. cit. (supra note
81).

8 Deméme, J. et L. Robert ont relevé que Ménestratos, I’épistate du sanctuaire

d’Amyzon, avait écrit & Zeuxis pour 'assurer du dévouement du peuple «envers les
rois [Antiochos III et son fils associé a la royauté] et envers Zeuxis» (Amyzon n° 15,
avec le commentaire p. 180).

8 Le décret publié par L. Robert, N. Inscr. I, n° 1, offrait déja un exemple
d’une intervention de Zeuxis dans les affaires de Sardes; voir la note suivante.

8 La présence et le réle de Zeuxis a Sardes étaient attestées depuis 1964, par
N. Inscr. 1, 1; mais la date de ce document ne pouvait étre fixée plus précisément
qu’«entre 209 et 193 », d’apres la mention «des rois», c’est-a-dire d’Antiochos III et
d’Antiochos le Jeune (voir L. Robert, op. cit., 19). Il était des lors tentant de rapporter
ce document, comme les autres témoignages alors connus, a la période postérieure
4203 (la campagne en Carie, avec les mentions de Zeuxis dans les inscriptions d’Amy-
zon): cf. E. Olshausen, RE X A (1972), 383. On se gardera désormais d’écarter les
années 209-203.

8 En 1944, H. Bengtson ne pouvait qu’écrire: «Ob er an der Expedition gegen
Achaios in Kleinasien teilgenommen hat, ist nich bekannt» (Strategie 11, 109); mais
il avait justement déduit de la lettre d’Antiochos III & Zeuxis transmise par Fl. Jose-
phe (Ant. Jud. X11, 147-153, cf. infra) que «Zeuxis diirfte iiberhaupt der unmittel-
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Depuis cette date jusqu’aux lendemains de la défaite séleucide a
Magnésie du Sipyle, soit pendant quelque vingt-cinq ans, Zeuxis
demeura le représentant du roi en Asie Mineure.

Ce fait désormais acquis pourrait ébranler la conviction de ceux
qui jugent inauthentique la lettre d’Antiochos I1I a Zeuxis transmise
par Flavius Joséphe®®. En effet, les données chronologiques (entre 212
et 205, le roi se trouvant «dans les satrapies supérieures») et institu-
tionnelles (d’aprés le contenu de la lettre, Zeuxis est clairement en
fonction en Asie Mineure) cadrent parfaitement avec ce que nous
apprennent les nouvelles inscriptions de Sardes. Et I’évocation de
révoltes survenues «en Phrygie et en Lydie», justifiant 1’installation
dans certaines places de deux mille colons-soldats juifs, pourrait faire
écho 2 la situation troublée, encore dans les années qui suivirent la
campagne contre Achaios, de régions qui avaient échappé pendant
longtemps (déja sous Antiochos Hiérax) a I’autorité du souverain
légitime d’Antioche®’. Quant au titre de «pére», donné par Antio-
chos III a Zeuxis dans cette lettre, il semble témoigner — on le voit
mieux & présent — a la fois du trés haut rang qu’occupait Zeuxis et
de la totale confiance que le roi avait en lui. Depuis son avénement
en 223 jusqu’a la capture d’Achaios, le jeune roi eut toujours Zeuxis
A ses cOtés dans les circonstances périlleuses, d’abord contre Molon,

bare Nachfolger des Achaios geworden sein» (p. 112). Cf. aussi Ed. Will, Histoire

pol. monde hell. 112, 50: «Sans doute la stratégie générale fut-elle dés lors (sc. aprés
la fin d’Achaios) confiée a ’ancien vainqueur de Molon, que nous retrouverons».
Comme H. Schmitt (cf. Antiochos III, 91), D. Musti, Lo Stato dei Seleucidi (19§6),
109, restait prudent («una funzione di cui non ¢ facile dire quando egli fosse investito,
ma che spiega probabilmente il titolo (onorifico) di macfp, riservatogli nella lettera}...
che Antioco I1I gli avrebbe inviato, durante la campagna nelle satrapie superiori»,
etc.).

8 Ant. Jud. X11, 147-153, reproduite, traduite et commentée par G.M. Cohen,
‘ The Seleucid Colonies, Historia Einzelschr. 30 (1978), 5-9.
! 8 A la bibliographie citée par G.M. Cohen, op. cit., 6, n. 21, ajouter notam-
? ment H. Bengtson, Strategie 11, 110-112; D. Musti, op. cit., 109; Ed. Will, op. cit.,
' 11, 332; J. et L. Robert, Amyzon, 178, n. 119 — tous partisans (plus ou moins ferme-
ment) de Pauthenticité de la lettre. Sceptiques ou réservés: H. Schmitt, Antiochos I11,
104; E. Olshausen, RE X A 382-383. La laborieuse argumentation de J.D. Gauger,
Beitriige z. jiidischen Apologetik... (Bonner Biblische Beitrige 49-1977), 3-147, contre
’authenticité de la lettre, n’a convaincu ni A. Momigliano, Class. Phil. 77 (1982),
258-259, ni J. et L. Robert, Amyzon, loc. cit. (sur certaines erreurs de J.D. Gauger
au sujet de Zeuxis, voir infra). Uhypothése d’Ed. Meyer et d’Ad. Wilhelm, reprise
par H. Bengtson, op. cit., 112, selon laquelle les troubles en Lydie et en Phrygie
seraient dus a d’ex-partisans d’Achaios, serait peut-étre a formuler autrement.
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puis lors de la reconquéte de Séleucie de Piérie, enfin pendant ’expé-
dition contre Achaios. En lui confiant, en 214-213, la charge de gou-
verner ’Asie Mineure cistaurique, c’est-a-dire des possessions qui res-
taient a consolider et peut-étre a accroitre, et alors que lui-méme pro-
jetait sa longue expédition en Orient, Antiochos III montrait qu’il
savait pouvoir compter sur lui et il lui conférait titre et responsabilités
suprémes®’.

Il est enfin possible, comme I’a suggéré D. Musti, que le choix
d’un homme tel que Zeuxis et la création (ou I’extension), peut-étre
contemporaine, de la catégorie des «parents» (cvyyeveic) — donc de
titres comme celui de «pére» ou de «frére» — aient traduit une
volonté politique®'. Ses hautes fonctions faisaient de Zeuxis, qui
n’était point de la famille du roi, ’égal de prédécesseurs comme
Alexandros ou Achaios, qui étaient, eux, apparentés aux souverains.
En s’appuyant sur des «parents» qu’il avait lui-mé&me choisis, en
appelant «pere» un officier de confiance, Antiochos III pensait peut-
étre se prémunir contre les risques d’usurpation et d’indépendance
que les parents ex sanguine avaient effectivement fait peser sur la
monarchie. En tout cas, s’agissant de Zeuxis, le calcul fut bon: la
loyauté de ce ministre ne se démentit pas, ni dans les bons ni dans les
mauvais jours.

Aux cOtés de Zeuxis a Sardes et placé lui aussi, semble-t-il, a un
rang élevé apparait Ktésiklés. Ce personnage était déja connu par une
inscription d’Apollonia de la Salbaké, dans la Carie orientale®2. Il
s’agit d’un décret en ’honneur d’un hipparque séleucide, Philo..., qui
arendu de grands services a la cité; en particulier, «des ambassadeurs
ayant été envoyés au sujet des intéréts du peuple a Ktésikleés le
— — —— et a Ménandros le dioecéte, s’étant dévoué avec z¢le lorsque
les ambassadeurs partirent, et ayant voyagé avec eux, il a pris a ceeur

°0 J.D. Gauger, op. cit., 106-114 et 132, a voulu montrer que Zeuxis n’avait pu
&tre «préposé aux affaires» pendant la période 212-205, ni son r6le passé ni son rang
ne faisant de lui un personnage remarquable. Dans un compte rendu approbateur,
A. Le Boulluec écrit: «Zeuxis n’est ni assez 4gé, ni d’un rang assez élevé, ni suffisam-
ment lié au souverain pour qu’Antiochos puisse ’appeler Pére» (Rev. Et. Gr. 94
(1982), 268). On voit a présent que ces raisonnements ou ces remarques sont complé-
tement erronés. Nous ignorons certes la date de naissance de Zeuxis, mais il devait
étre plus 4gé qu’Antiochos III, puisqu’il avait recu un important commandement dés
222 (Polybe V, 45, 4).

°t D. Musti, op. cit., 110-111.

%2 L. et J. Robert, La Carie 11 (1954), n° 166, 285-302.
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de faire obtenir ce que nous demandions»®. Dégageons briévement
le profit qu’apporte le rapprochement entre les nouvelles inscriptions
de Sardes et celle d’Apollonia — et aussi les incertitudes qui subsis-
tent.

1. La date du décret d’Apollonia se trouve confirmée. «Lécriture,
notaient les éditeurs, empéche de remonter haut dans le cours du
III¢ siécle, et I’on peut penser alors que le document se place sous
le régne d’Antiochos I1I»®*. Cela est désormais certain, sans qu’on
puisse davantage préciser vers quelle année, entre 214 et 190, eut
lieu ambassade des Apolloniates.

2. La destination de ’ambassade avait été Sardes®’. C’est la que
réside Ktésikleés en 213 et il n’y a pas de raison de supposer qu’un
personnage aussi important, nommé aprés Zeuxis dans la lettre du
roi aux Sardiens et habilité alors a intervenir dans les affaires de
Sardes, ait ensuite rétrogradé pour n’étre plus fonctionnaire qu’a
I’échelle de la satrapie.

3. Le titre de Ktésiklés, non mentionné dans la lettre royale, indiqué
mais disparu dans le décret d’Apollonia, se dérobe toujours a
notre connaissance. Renongant a accumuler les conjectures, J. et
L. Robert avaient seulement indiqué en note qu’aprés le nom de
Ktésikles «la restitution toy [énl té@v mposédw]y conviendrait a

3 7

I’étendue de la lacune»®®. Ajoutons a présent que le contexte
financier et fiscal de la lettre du roi aux Sardiens parle, comme
celui du décret d’Apollonia, en faveur d’une telle conjecture.

** LI 4-10 (trad. L. et J. Robert):
[rpeafev] —
[tév 8] meppBévtwv mepl 16y [cupgepdvtwv]
6 [tdr 8]peor mpbe te Krnowedijy tov — L.
..... xol Mévavdpov tov Srouxnthfv éxtevisc]
[Eoxwto]v émods, Ete of mpeaPevtal dmfj[Abov, xai]
[ouve]iomopevbpevog adtolg Eomendev eifg 10 mhv]—
10 [t mopt]aBfjvan me[pt] Gv HErodpev.
% Op. cit., 286. H. Schmitt, Antiochos III, 280, se montra réservé («vielleicht
aus der Zeit des Antiochos III»).

% «Entre Sardes et la ville principale de la satrapie nous ne choisissons pas»,
écrivaient prudemment les éditeurs, p. 300. Cf. aussi Amyzon, 177.

% La Carie, 11, 292, n. 1.
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Malheureusement, la nature des fonctions et surtout l’aire de
compétence du « préposé aux revenus», dans le royaume séleucide,
restent fort mal connues®’.

4. Puisque Ktésiklés résidait habituellement a Sardes, il s’ensuit que
le dioecéte Ménandros y résidait aussi lorsque les ambassadeurs
d’Apollonia s’y rendirent (cf. la junctura npég te KtnowAiiv toy
— — —xol Mévavdpov tov dowxnth[v]). En commentant ’inscription
d’Apollonia, J. et L. Robert avaient souligné, contre H. Bengtson,
que les rares témoignages sur les dioecétes dans le royaume séleu-
cide permettaient d’y voir des fonctionnaires régionaux, peut-étre
a I’échelon de la satrapie, et non les chefs de I’administration
financiére centrale, résidant a Antioche®®. Les inscriptions appa-
rues depuis 1954 n’ont fait que renforcer cette hypothése. Ainsi,
le dioecéte Strouthion, qui, en vertu des décisions prises par la
reine Laodiké vers 195, doit fournir aux Iasiens mille médimnes
de froment pendant dix ans, est certainement en poste en Asie
Mineure occidentale; le fait qu’il ait a organiser le transport de
produits en nature, prélevés sur les revenus de la reine, montre
qu’il administre des domaines royaux®’. De méme, les dioecétes
Kléon et Hélioddros, mentionnés ensemble dans le dossier épigra-
phique d’Hefzibah en Palestine, peu apres 200, sont sans doute
des administrateurs de domaines royaux'°°. Les inscriptions inédi-
tes d’Héraclée du Latmos, datant du début du II¢ si¢cle, font éga-
lement état, a propos de priviléges et en particulier de la fourni-
ture d’huile pour les néoi, d’une lettre écrite par Antiochos I1I «au
dioecéte...» (le nom a disparu).

°7  La discussion de H. Bengtson, Strategie 11, 127-129, n’est guére concluante.
La documentation qu’il cite (trois inscriptions, émanant d’Eriza, d’Antioche du
Pyrame et de Suse, et un passage d’Appien) ne s’est pas accrue depuis 1944.

°  La CarieIl, 299-300; J. et L. Robert n’excluaient pas qu’un nouveau docu-
ment vienne a révéler I’existence d’un dioecete en chef, mais ils constataient que le
décret de Samos en I’honneur de Boulagoras (J. Pouilloux, Choix d’inscr. gr. 3, 15-17)
et I’inscription d’Apollonia de la Salbaké autorisaient seulement 1I’hypothése de dioe-
cétes provinciaux.

**  G. Pugliese Carratelli, Annuario 29/30 (1967-1968), p. 445, n° 2 (Bull. ép.
1971, 621, essentiel); a présent 1. lasos 4, 1. 16.

190 Voir Th. Fischer, Z. Pap. Ep. 33 (1979), 131-138, frg: A, 4; B, 5; C, 9; F,
22-27.
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5. La conclusion qui vaut pour le dioecéte Ménandros vaut aussi
pour ’eklogistes, Démétrios, mentionné plus loin dans le décret
d’Apollonia de la Salbaké; d’aprés le contexte, ce personnage
intervenait dans la fiscalité des cités sujettes!®".

Ainsi, le rapprochement entre les nouvelles inscriptions de Sardes
et le décret d’Apollonia permet d’entrevoir, de fagon encore bien
insuffisante, les principaux rouages de I’administration séleucide 2
Sardes. Zeuxis, qui avait rang de vice-roi, y était assisté de hauts fonc-
tionnaires qui, comme lui, exercaient leur autorité bien au dela de la
Lydie: aussi bien Ktésikles, peut-&tre «préposé aux revenusy, que le
dioecete (Ménandros) et I’eklogistés (Démétrios), résidant habituelle-
ment a Sardes, étaient & méme de trancher des litiges ou de connaitre
des requétes survenus dans ou émanant d’une cité sujette de la Carie
orientale. D’autres documents permettront peut-étre de préciser s’ils
avaient, a 1’époque d’Antiochos III, des subordonnés a 1’échelon de
la satrapie ou de I’hyparchie.

' Cf. L. et J. Robert, La Carie 11, 292-293.




CHAPITRE II

Décret de Sardes,
lettre de la reine Laodike
et début d’une lettre d’Antiochos 111
aux Sardiens

2. Inv. 63.121 (+63.101). Bloc de marbre blanc-gris, recouvert par

endroits d’une patine rosatre (d’ou les «taches» qui apparaissent
sur la photographie), gravé sur la face antérieure. Découvert le 11
juillet 1963 dans les fouilles de la synagogue, le bloc affecte gros-
sierement la forme d’un cube, dont cependant la face postérieure
a été retaillée a droite (voir planche XIII). Les faces latérales sont
polies sur une profondeur de 69,5 cm a gauche et de 45 cm a
droite. Au lit d’attente, anathyrose visible sur deux cotés (largeur:
environ 6-7 cm) et trois cavités de scellement. La face gravée est
mutilée en haut a droite (le petit fragment 63.101 vient se placer
al’angle supérieur droit), brisée en bas (surtout a gauche). Dimen-
sions (maxima) en métres: 0,57 x0,70x0,80. Hauteur des lignes:
environ 15 mm (c’est le maximum, atteint par les A, B, A, A, T,
mais il y a de fortes variations, les X et certains E et N ne dépassant
guere 11 mm, sans parler des lettres rondes, qui sont parfois
minuscules); des interlignes: environ 9-10 mm. Photographies de
la face gravée et de I’estampage: planches II et III.

ca 15

“Hpoxhe{dng Swxpdrov elnev dre[1da..... 500 ... Ty émi-

otoh[Iv t]hy ypageloav mapd g Basthioan[c mpds te thly Bovddy

xal Tov 3fjpLov Vmip TV TGV TV Edneiopévey o Tol dfuov tadr tlel
4 Boocuket xal Tt Bacthicont xal tolg téxvolg adtév dvarypddon elg Ty

mopootdde Tob vool tod &v i Mntpduwt: deddxBa Tt Bovdit ol t[@t]

dpeot dvarypddor tov topiav: o 8¢ doduevov dvAkwpe: elg Tadta Sotvar[i]

adtov &g’ v xewpiler Tpoabddwy. ’O)wiov.
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B 8 Boolhooo Acodixn Sopdiaviy tijt Bouki xai @t dfpwt xodpew:
Mrtp6dewpog xad Mntpoghvng xatl Boxpdrng (sic) xai “Hpoockeidns ol nop’ SU@dY
npeaPevtal Grédwxay O Prigropa xud’d tépevig e Aaodixetov dvetvou
dnotoonale xod Bopov Bpboaslar, dyew 3¢ xal maviyvpw Aoodixero

12 xad’ Exactov Froc dv it YmepBepetalwt vl Tt mevtexawdexdTn
xol movmy xod Bustay cuvtehelv A eveBhiwt dnép tiig 100 dBehgod
iy Baothéwe *Avtibyou xal tig fuetépag xal tév moudiwy  vac.
swtplag, xol of TpeoBevtal 8¢ mapexdiovy dxohotBwg tolg v

16 i Prpioport xooxexwptopévols, tég e 37 Tiyrdg dmode-

[3]éypeba ABéwg xal Thy 00 dfjprov mpobupuioy émavobiey
[xod metpoab]pefor el T dyofdv ouvortooxevdlety T m6-
[Aer: Gmoryyeh]lotot 8¢ mepl todtwy xal of mpeaBevtal.  vac.
20 0q’ #roug ITavApov .

C [Baothedg *Avrio]yog Topdraviv i BovAf xod tédL et yaltl-
[pev: of o Spdv mpea]Bevtol Mrzpogdvng, Mntpddewpog, Mog[xiwv?]
——————————————— PAplrepdwlp.. % .NT —————

Notes critiques

Les restitutions seront justifiées (pour la 1. 18) ou suggérées (pour
lal. 1) dans le commentaire. J’ai retrouvé et identifi€ le petit fragment
63.101 dans la réserve de la Mission américaine: il contient les cing
derniéres lettres de la L. 1 et ’extrémité supérieure de toutes les lettres
de BOYAHN, 1. 2. A la 1. 9, on lit bien ZOKPATHZX (mais 1. 1
SQKPATOY), voir le commentaire.

Traduction

A. «Hérakleidés, fils de Sdkratés, a proposé: attendu qu’(il convient)
de graver sur la parastade du temple, dans le Métr6on, la lettre
écrite par la reine au Conseil et au peuple au sujet des honneurs
votés par le peuple au roi, a la reine et a leurs enfants, plaise au
Conseil et au peuple que le trésorier la fasse graver; qu’il verse la
dépense pour cela sur les revenus qu’il manie. En Oldios».

B. «La reine Laodiké au Conseil et au peuple des Sardiens salut.
Métrodoros, Métrophanes, Sokratés, Hérakleidés, vos ambassa-
deurs, m’ont remis le décret d’apres lequel vous avez vote de con-
sacrer un domaine sacré «de Laodiké» et d’y fonder un autel,
d’organiser une panégyrie des Laodikeia chaque année le 15 du
mois Hyperbérétaios, de célébrer une procession et un sacrifice a
Zeus protecteur de la famille pour le salut de notre frére le roi
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Antiochos, pour le nétre et celui de nos enfants. Les ambassa-
deurs nous ont priée (d’agréer ces honneurs) conformément aux
dispositions enregistrées dans le décret. Nous avons accueilli avec
plaisir ces honneurs, nous approuvons le z¢le du peuple et nous
essaierons constamment de procurer quelque bienfait a votre cité.
Vos ambassadeurs également vous feront rapport la-dessus.

An 99, le 10 Panémos».

C. «Le roi Antiochos au Conseil et au peuple des Sardiens salut.
Vos ambassadeurs Meétrophanes, Métrodoéros, Mos(chion?),
—————— (Ar)témidor(os?)»— ——— — —

Les Sardiens ont voté un décret décidant des honneurs cultuels
pour la reine Laodike (Il. 10-15). Quatre ambassadeurs sont allés por-
ter ce décret a la reine, qui a agréé les honneurs votés pour elle. La let-
tre dans laquelle elle fait part de son assentiment (11. 8-20) étant parve-
nue a Sardes, le peuple décide, sur la proposition d’Hérakleides, de
la faire graver sur la parastade du temple qui se trouve dans le
Métrdon.

Chronologie et calendrier

La lettre de la reine est datée du 10 Panémos de I’an (séleucide) 99,
c’est-a-dire du 6 juin 213", Trois mois se sont écoulés depuis qu’Antio-
chos III avait décidé d’apporter certains adoucissements au régime et
a la situation endurés par les Sardiens depuis la reconquéte de la ville.
Le décret du peuple est adopté «en Olbios»: dans le calendrier macé-
donien, ce mois succéde a Panémos et correspond a juin-juillet.
Compte tenu des délais du voyage (mais nous ignorons ou la reine
donna audience aux ambassadeurs), la séance de ’Assemblée ou fut
votée la proposition d’Hérakleidés suivit sans doute de trés prés le
retour des ambassadeurs a Sardes.

La mention du mois Oldios préte a trois remarques. D’abord, la
forme du nom est assez rare a c6té de la forme usuelle Lios. Notre
exemple vient se placer parmi les plus anciens, juste aprés un décret

' Cf. supra 1, note 1.
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de Thessalonique?. La méme forme est attestée plus tard a Pri¢ne, a
Doura-Eurdpos et, en Lydie méme, a Iulia Gordos®. Certains com-
mentateurs ayant méconnu ou jugeé tardive cette forme rare, L. Robert
a souligné, en analysant les inscriptions de Thessalonique (loc. cit.):
«Nous voyons maintenant que cette forme sur des inscriptions et des
monnaies tardives a son origine dans la Macédoine du III¢ si¢cle avant
J-C.».

Jusqu’a présent, seules des inscriptions assez tardives, de la
seconde moitié du I1¢ ou du I¢* siécle, attestaient 1’usage a Sardes du
calendrier macédonien®. Il est avéré désormais que la communauté
des Sardiens ’adopta dés le III¢ siécle, sans doute lorsqu’elle devint
une polis, avec Conseil et Assemblée, vers 226-225 (cf. infra
pp. 165-170). E.J. Bickerman avait autrefois noté: «Le calendrier
macédonien, accepté par ’administration royale, n’a pas été introduit
obligatoirement dans les fondations séleucides. On le trouve, par
exemple, 3 Europos et a Suse, mais Laodicée du Lykos comme Antio-
che de Perse furent dotés de calendriers particuliers.»* Il est difficile,
comme on le verra plus loin, de préciser dans quelle conditions se
forma ou fut formée la polis des Sardianoi, mais il est hors de doute
que ce ne fut point une «fondation» séleucide. ’adoption du calen-
drier macédonien, en pays lydien (mais que sait-on de I’ancien calen-
drier de Sardes?), pourrait s’expliquer par le rdle joué, lors de la for-
mation de la polis, par les éléments gréco-macédoniens de la popula-
tion.

Enfin, la briéveté de I’indication chronologique a la fin du décret,
«en Olbios», pourrait surprendre. I’ére séleucide n’apparait pas. Or,
dans les documents publics des cités sujettes des Séleucides, on lit
ordinairement en téte le nom du roi (ou des rois lorsque le fils est asso-
cié au pére) puis, au début ou a la fin du texte, ’année de I’ere

2 JG X 1, n° 2 (sous le régne d’Antigone DOsOn, en 223); cf. L. Robert, Rev.
Phil. 1974, 193 (et 194), n. 74.

3 Les références sont indiquées par L. Robert, loc. cit., et Bull. ép. 1976, 366
(’inscription de Iulia Gordos a présent dans le corpus de P. Herrmann, TAM V 1,
704).

4 Sardis V11 1, 105-107, 112-116, 118-121, 123-132; voir briévement A. Samuel,
Gr. Rom. Chronology (1972), 132.

5 Inst. Sél. (1938), 159.
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séleucide et I’indication du mois®. Comme il ne nous manque sans
doute rien du décret de Sardes avant le nom du proposant (cf. infra),
il faut conclure que I’omission est ici délibérée. Cette omission n’a
cependant pas de signification politique, puisque le décret a pour seul
objet la gravure d’une lettre royale et que cette lettre, gravée immédia-
tement au-dessous du décret, mentionne 1I’ére séleucide et le jour du
mois. En indiquant «en Oldios», les Sardiens ont donc seulement
voulu préciser que leur décision suivait de prés la réception de la lettre,
qu’elle était du mois suivant.

Le formulaire du décret

Voté a la fin de juin ou en juillet 213, le court texte proposé par
Hérakleidés est le plus ancien décret de Sardes connu a ce jour. A sa
suite prennent place d’abord le décret honorifique publié en 1964 par
L. Robert (V. Inscr. 1, 1), qui date des années 209-193 (mais I’intitulé
et les considérants en sont perdus), puis, de I’époque attalide, les
décrets pour Héliodoros (infra n° 4) et pour Timarchos (Sardis VII,
1, 4)".

Manque-t-il quelque chose avant le nom du proposant? La for-
mule de résolution (Il. 5-6, 336y fon it BouAfiL xal Tédt dAuewr) semblerait
faire écho a une formule de sanction (¢3o&ev xtA.), absente ici — sans
parler d’autres précisions possibles, par exemple sur le type d’Assem-
blée (avec des formules comme éxxAnsfoag xvplog [Ou vopaioc]
yevopévng). Je croirais cependant que le texte est complet. Sans étre
décisive, la comparaison avec d’autres documents autorise une telle
hypothése, puisque le décret pour Héliodoros (infra n° 4), compléte-
ment conservé, commence lui aussi par la mention des proposants:

¢ Ainsi a Séleucie de I’Eulaios (Suse): L. Robert, Rev. Phil. 1936, 137-152
(Opera Minora 11, 1216-1231); a Séleucie de Piérie: Royal Corr. 45, 28; a Xanthos:
Amyzon, n° 15 B; a Tabai et a Apollonia de la Salbaké: L. et J. Robert, La Carie
II, n° 3, p. 95; n° 165, p. 285 (cf. p. 301 et n. 6).

7 Pour compléter la courte liste des décrets de Sardes, il suffit d’ajouter le frag-
ment de décret en I’honneur d’Hérakén, Sardis VII, 1, 7 (premiére moitié du 1¢r siecle
avant J.-C.), puis les décrets gravés au temps d’Auguste, les uns sur la stéle de Méno-
génés (Sardis VII, 1, 8: décrets I, III, IV, XI, XII), I’autre sur un bloc parvenu au
musée de Manisa (J. et L. Robert, Hellenica 1X (1950), 7-25), enfin le décret transmis
par Fl. Joséphe, Ant. Jud. XIV, 259-261.
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Ivédpn BovAevtdv: énerdd) “HAbdwpog xTA. 5. D’autre part, les observa-
tions matérielles orientent vers la méme hypothése. Certes, au-dessus
de la premiére ligne et 1a ou le bord supérieur est intact ou presque
intact, ’espace non gravé ne dépasse pas 1 cm, ce qui correspond tout
juste & un interligne; par conséquent, si une ligne avait été gravée
immédiatement au-dessus de notre texte, rien ne pourrait en apparai-
tre aujourd’hui. Mais une telle conjecture est peu plausible. Le gra-
veur doit avoir commencé son ouvrage au sommet du bloc, non a la
base du précédent.

Alal. 1, apres éne[i84], je n’ai indiqué aacune restitution. Le sens
général n’est pas douteux: «attendu qu’il convient (qu’il est bel et
bon, nécessaire, uel simile) de graver la lettre...» Mais les formula-
tions possibles, compte tenu de la dimension de la lacune, sont trop
nombreuses pour qu’on puisse choisir I’une plutét qu’une autre®.
Plus loin, il est précisé que «la lettre écrite par la reine» portait sur
«les honneurs votés par le peuple pour le roi, pour la reine et pour
leurs enfants». L’analyse de la lettre de Laodiké permet de rendre
compte de cette formule. Le décret voté par les Sardiens s’adressait
principalement a la reine: c’est a elle que les ambassadeurs ont
demandé audience et remis le texte du décret (11. 9-10), c’est elle qui
a agréé les honneurs et écrit au peuple. Mais le sacrifice & Zeus
Genethlios devait étre fait « pour le salut du roi, de la reine et de leurs
enfants» (1. 13-14); cf. infra.

¢ En revanche, la formule de sanction figure en téte du décret pour le néocore
Timarchos (Sardis VII 1, 4).

® On peut songer a écrire xaffxer uel nposfxer @ dfuwt; ou plus simplement
xaffixév uel mposfixév dotv (un peu court pour la lacune); ou encore xakég &xov éativ,
dvayxaibv éotw, etc. Cf. M. Holleaux, Etudes 111, 236-238, avec une abondante liste
d’exemples, qu’on pourrait allonger. S’agissant de la gravure d’un document capital
pour une cité, comme c’est le cas ici, je rappellerai deux exemples. Un décret d’Elaia
évoque dans ses considérants le dévouement et I’amitié dont les citoyens ont fait
preuve vis-a-vis des Romains, notamment dans la guerre contre Aristonicos,
I’alliance conclue avec Rome et le fait que les documents attestant cette alliance ont
été gravés et déposés & Rome dans le temple de Jupiter Capitolin; il poursuit: (¢ret)
xaffixer xol [map’ Hutv dvarypagpiiva[t adtd e]ig mivoxag yoAxode 3o xad te[0ivar] &v Te TéL
lepét Tijg Afunrpos xal €[v Tt BlovAeutnplwt [ma]pd 16 dyakua tiig [Anwmox] portlog, dedby B
xTA. (SYIL3 694, 27 sqq.; cf., sur I’attribution du décret a Elaia, L. Robert, BCH 108
(1984), 489-496). — A Magnésie du Méandre, on institue une féte annuelle commé-
morant ’installation de la statue cultuelle d’Artémis'dans son temple et I’on précise,
entre autres, que xa07jxév dotw tédt dpet... &[vayphdar] uv T xexvpwuévoy... Ppfigloue
(c’est le décret A)... elg thy mapactddo thy &nd Suoudg tfig otods thig Bopelog (SyIl.3 695,
66-70).
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La parastade du temple

Le bloc sur lequel fut gravée la lettre de Laodiké, conformément
au décret, faisait partie d’un pilastre encastré dans un mur du temple.
Il en allait de méme pour les autres blocs hellénistiques, gravés ou non
gravés, retrouvés dans les fouilles de la synagogue'®. Le polissage asy-
métrique des faces latérales et la taille tantdt droite, tantdt oblique,
de la face postérieure des blocs obligent a reconstituer un dispositif
assez complexe. Les figures reproduites sur les planches X-XIV, dues
a Michael Bennett, permettront aux archéologues d’étudier cette inté-
ressante question'!. On relévera seulement ici la conséquence qui en
résulte pour la traduction de rapastée (1. 5). Dans le cas présent, il ne
parait guére indiqué de parler d’«ante». Partiellement et asymétri-
quement encastrés dans un mur, les blocs inscrits du Métréon ne for-
maient pas le prolongement des murs du sékos et n’étaient nullement
comparables, par exemple, aux antes couvertes d’inscriptions du Tré-
sor des Athéniens a Delphes. Dans d’autres inscriptions, le terme
parastas s’applique soit & une ante de portique'? ou d’oikos aménagé
al’intérieur d’un portique'?, soit au montant d’une porte percée dans

10 Cela est assuré notamment par la similitude du traitement des faces latérales
des blocs, qui sont polies sur une profondeur d’environ 70 cm a gauche et 45 cm a
droite (ou inversement, cf. n° 4). Outre les quatre blocs inscrits dont les textes sont
ici publiés, cinqg autres, anépigraphes, ont été retrouvés dans les fouilles de la synago-
gue en 1963 et 1964 et sont conservés dans le dépdt situé a I’ouest du «Bath-
Gymnasium Complex». Deux d’entre eux sont de plan long, comme Inv. 63.118 et
120 (ici n® 1 et 3), trois autres sont de forme plus ou moins cubique, avec taille obli-
que de la face postérieure, comme Inv. 63.119 et 121 (ici n® 4 et 2). Je dois ces indi-
cations & C.H. Greenewalt Jr, que je remercie vivement (ainsi que F.K. Yegiil et
M. Bennett) pour avoir bien voulu discuter avec moi de la disposition primitive des
blocs.

"' Le traitement des faces latérales d’Inv. 63.119 (infra n° 4) montre que nos
blocs proviennent d’au moins deux pilastres distincts, qui se faisaient peut-étre vis-a-
vis.

2 Ainsi, semble-t-il, & Halicarnasse, OGI 46, 6-7 (L. Migeotte, L’Emprunt
public (1984), n°® 103); & Priéne, 1. Priene, 19, 45; 49, 7-8; a lasos, I. Iasos, 61, 10;
62, 11 (mais, lorsque dans cette méme cité certains décrets sont gravés év 17 mopaotédt
i wpo tob dpyelov, L Iasos 30, 31, 38, parastas a sans doute un sens différent).

13 Ainsi, semble-t-il, & Pergame, dans le 2¢ décret en ’honneur de Diodoros
Pasparos, IGR 1V, 293, 37 (passage difficile).
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le mur d’un péribole'®. Lorsqu’il s’agit, comme a Sardes, de «la
parastas d’un temple», le terme peut désigner une ante'’, mais aussi
une sorte de pilastre mural's. D’aprés ce qui a été dit plus haut et
compte tenu des hypothéses des archéologues de la Mission améri-
caine, la parastas du Métr6on a Sardes désigne, comme a Téos, un
«Wandpilaster». A I’époque ou Hérakleides fit sa proposition, un
document royal au moins (la 1% lettre d’Antiochos 111, supra n°® 1) et
peut-&tre d’autres s’y trouvaient déja gravés.

Le Métroon

D’aprés le libellé du décret, le Métréon s’entendait d’un sanc-
tuaire, dans lequel se trouvait un temple — et un seul. Pourquoi avoir
écrit: «sur la parastade du temple, dans le Métroon», et non ei¢ iy
mopaotéda ol vaod t7ic Mntpde? Le sanctuaire comportait-il d’autres
batiments? La divinité, dont ’agalma était érigé dans le temple, était-
elle vénérée sous un autre nom que celui de « Mére des Dieux» (M#Atnp
Ocedv), tel que Cybele ou Tyché? Le panthéon de Sardes a 1’époque
hellénistique, rappelons-le, est fort mal connu. En particulier, aucun
document écrit de cette époque n’évoque ni la Mére des Dieux, ni
Cybele, ni Tyché!’. Lhistorien se trouve ici dans une situation incon-
fortable, car il tient les deux extrémités d’une chaine, dont le maillon
central est le plus faible. D’un c6té, graice notamment aux découvertes
archéologiques et aux études de G.M.A. Hanfmann, la figure de
Cybéle-Kuvava a I’époque lydienne (puis perse) est assez bien iden-

4 Ainsi a Sinuri, L. Robert, Le Sanctuaire de Sinuri (1 (1945), 54-55, avec plu-
sieurs exemples comportant des variantes; a Amyzon, Amyzon n° 18, 16; 21, 14.

5 A Stratonicée de Carie, dans un décret d’un koinon, publié par P. Foucart,
BCH 14 (1890), 372 n° 15, il est prescrit que le nom du bienfaiteur et le décret doivent
&tre gravés év TfjL Topaiotédt Tod varol g Aptépdoc. Selon I’éditeur, I’inscription était
gravée sur un bloc, «qui était une des antes du temple» (cf. a présent C. §ahin, 1. Stra-
tonikeia 11, 1, n°® 801, qui cite P. Foucart).

16 A Téos, le décret honorant Antiochos III doit &tre gravé ei¢ tv Tapactddo tod
ved to0 Atovisov, P. Herrmann, 7eos, p. 40, D 104-105. D’aprés les observations maté-
rielles, I’éditeur conclut & un « Wandpilaster»: voir le commentaire p. 32 et n. 2 (puis
p. 85 et n. 78), avec la glose d’Hésychius, napastddes: ol mpodg tolg Toixots TeTpairévor
xtovec. — Sur les emplois de napaatés a Délos, cf. M.-Chr. Hellmann, BCH 110 (1986),
244-246.

7 Constatation faite par G.M.A. Hanfmann, SPRT; 130.
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tifiée; en particulier, il est maintenant bien établi, contre ’ancienne
théorie de G. Radet adoptée par tous les commentateurs, qu’Artémis
et Cybele étaient deux divinités distinctes'®. D’un autre c6té, plusieurs
inscriptions de I’époque impériale mentionnent, & Sardes méme ou
dans les environs, la «Mere des Dieux» (ou la « Mére» tout court) et
la «Meére des Dieux Lydienne»'®. Pour la période intermédiaire, qui
couvre les si¢cles hellénistiques, on dispose seulement du témoignage,
intéressant mais muet, des monnaies frappées a Sardes. Vers 225, le
buste d’une divinité féminine, voilée et couronnée de tours, figure en
symbole au revers de tétradrachmes aux types d’Alexandre?’. La
méme divinité apparait comme type de droit sur des bronzes hellénis-
tiques attribués au dernier tiers du II¢ siécle et au I¢* siécle, puis beau-
coup plus tard sur des bronzes du III¢ siécle de notre ére?'. G.M.A.
Hanfmann a dés lors supposé, de maniére plausible, que la Cybéle
lydienne avait été, dés la haute époque hellénistique, «identifiée ou
confondue avec la ‘Déesse poliade’ ou “Tyche’ de Sardes»?2. La créa-
tion de la polis a pu faciliter ou accélérer cette évolution (cf. infra pp.
165-167).

Quoi qu’il en soit, notre inscription atteste pour la premiére fois
Iexistence a Sardes, au III¢ siécle, d’un sanctuaire de la « Mére des
Dieux». Ce témoignage confirme, s’il en était besoin, les conclusions
de G.M.A. Hanfmann sur la nécessaire distinction entre Artémis et
Cybele. Le temple d’Artémis, dégagé et étudié par H.C. Butler, se
trouve au sud de la ville, sur la rive droite du Pactole?*. Le Métroon,
lui, n’est pas encore localisé, mais il était situé beaucoup plus au nord,

'*  Voir principalement G.M.A. Hanfmann, On the Gods of Lydian Sardis,
Festschrift fiir K. Bittel (1983), 219-231, en particulier 221 et 223-225, reprenant et
précisant des études antérieures (voir les notes). La théorie de G. Radet, Cybébe,
Etude sur les transformations plastiques d’un type divin (1909), 59-61, 97 et passim,
a été répétée partout, encore assez récemment (cf. Bull. ép. 1971, 657 in fine).

' Voir SPRT, 130, avec les références indiquées p. 269, n. 25; voir en particulier
Sardis VII, 1, 101, avec la représentation (au-dessus de la dédicace) de la Méter toure-
1ée, assise entre deux lions. La dédicace a la «Meére des Dieux Lydienne»: L. Robert,
BCH 106 (1982), 359-361.

2 H. Seyrig, Rev. Num. 1963, 35-38 et planche III n° 5 (Scripta Numismatica,
39-42); voir infra pp. 165-167.

2 Voir T.V. Buttrey et alii, Greek, Roman and Islamic Coins of Sardis, Sardis
Mon. VII (1981), n°s 231-234 (au revers, Zeus Polieus); également Danish National
Museum (Lydia, 1947), n° 463; Sammliung von Aulock (Lydia, 1963), n°s 3129, 3130.

22 SPRT, 130.

2% La publication, aprés les fouilles de 1911-1914, dans Sardis 11 (1925).
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probablement & peu de distance de la synagogue, ou furent réutilisés
au Bas-Empire les blocs provenant du temple sans doute ruiné (par
un tremblement de terre?). En tout cas, les deux sanctuaires étaient
trés éloignés ’'un de ’autre.

La décision de faire graver dans le Métrdon les lettres d’Antiochos
111 et de Laodiké montre I’importance de ce sanctuaire et de sa divi-
nité dans la vie civique. Pour la communauté des Sardianoi, sujette
mais renaissante, il s’agissait en effet de documents capitaux, qui tout
a la fois témoignaient de relations plus confiantes avec la famille
royale et affirmaient de maniére solennelle son caractére de cite grec-
que. Outre les quatre grands blocs inscrits, ont été retrouvés dans les
fouilles de la synagogue de nombreux fragments d’inscriptions qui
provenaient eux aussi, comme le montrent la qualité du marbre et les
traces d’anathyrose, du temple du Métrdon. Furent ainsi gravés sur les
parastades du temple:

1. la lettre d’Antiochos III du 5 mars 213 (supra n° 1);

2. le décret du peuple et la lettre de Laodikeé du 6 juin 213 (ici n® 2
A et B);

3. la «2¢ lettre» d’Antiochos III, vraisemblablement de I’été 213,
concédant de nouveaux avantages aux Sardiens (infra n° 3), dont
le n° 2 C est peut-étre le début;

4. une autre lettre royale, dont il ne reste que la fin (n° 4 A);

5. le décret honorant Hélioddros (n° 4 B), qui date approximative-
ment des années 180-150;

6. et 7. deux autres lettres royales de I’époque d’Antiochos III, rédui-
tes aujourd’hui a I’état de fragments (n® S et 6);

8. enfin, peut-étre, un document (lettre?) relatif a une donation fon-
ciere et mentionnant «la reine», certainement Laodike (n° 7).

Sauf un, tous ces textes sont a peu pres contemporains. Formant
comme la charte de la cité restaurée par Antiochos III en 213 et dans
les années suivantes, ils étaient placés sous la protection de la Méter,
qui pourrait bien, comme ’a supposé G.M.A. Hanfmann, avoir été
figurée en Cybéle-Tyché sur les monnaies civiques de 225, puis de la
basse époque hellénistique (cf. supra). Mais ’exception — ou ce qui
nous apparait aujourd’hui comme une exception — est également
intéressante. Les caractéristiques matérielles du décret honorant
Héliodoros prouvent qu’encore a 1’époque attalide, aprés 188,
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certains documents publics furent gravés sur les pilastres du temple
du Métréon?*,

Trop peu nombreuses pour &étre concluantes, ces constatations
suggerent du moins une relation étroite entre le rdle du Métr6on et la
naissance puis le développement de la polis. Avant les années 225, il
n’y avait point a Sardes de vie civique, au sens institutionnel du terme.
Certes, des documents officiels, rédigés en grec, étaient a I’occasion
gravés dans le sanctuaire le plus fameux de la ville, celui d’Artémis;
mais ils n’émanaient pas de la communauté. C’était un exemplaire de
I’acte de vente d’Antiochos II en faveur de son ex-épouse, en 2542,
ou le dossier de Mnésimachos, qui concernait directement la déesse?®.
Par la suite, des textes de nature variée seront encore gravés dans le
sanctuaire qu’Artémis partage désormais avec Zeus Polieus?’; mais
c’est seulement a la fin de la période hellénistique que des documents
publics importants, comme le traité conclu avec Ephése?® et plus tard
le dossier relatif & Ménogénés?® y seront gravés. Auparavant, des
années 225 a 133, le Métroon fut-il le principal sanctuaire civique de
Sardes? On ne peut encore I’affirmer, mais I’hypothése parait
plausible®’. Faut-il enfin préciser que le Métrdon est désormais connu

24 Au sujet du décret pour Héliodoros, il est heureux que les observations maté-

rielles soient a cet égard décisives (outre le fait qu’une lettre royale avait été gravée
juste au-dessus), car la clause sur la gravure du décret est dépourvue de toute préci-
sion.

25 Royal Corr. 18, 33. Ce document devait étre gravé sur cinq stéles, dont une

a Sardes év T fepddt g "Aptépidog (C’est 'exemplaire de Didymes qui a été retrouvé).
26 Sardis VII, 1, 1, regravure vers 200 (?) d’un texte antérieur d’un siécle.

A moins qu’il ne s’agisse de sanctuaires voisins (sur cette difficile question,
voir SPRT, 131-132). Rappelons que le seul exemple de décret gravé (avant la basse
époque hellénistique) dans le sanctuaire d’Artémis représente un cas particulier,
puisqu’il honore le néocore de la déesse, Timarchos (Sardis VII, 1, 4).

2 Sardis VII, 1, 6 et OGI 437 (cf. 1. 87), vers 100 avant J.-C. ou peu aprés; a
présent, H. Wankel, 1. Ephesos Ia (1979), n°® 7.

2 Sardis VII, 1, 8. Le décret mutilé pour Hérakdn (ibid., 7) est antérieur de
quelques décennies.

3 Rappelons que la provenance de certains documents est incertaine. ’énig-
matique inscription, Sardis VII 1, 2 (cf. N. Inscr. 1, 19-21), qui date des années 200
(mention des «rois Antio[chos et Antiochos]») et qui a trait au sort d’une ville incon-
nue, a été découverte en 1912 pres de la gare du chemin de fer de Sart; avant d’étre
réutilisée vers 1885 (lors de la construction de la ligne) pour couvrir un égoit, cette
dalle de marbre (aujourd’hui disparue) avait servi de pavement, sans doute a proxi-
mité. Or nous sommes la a Sart-Mahmut, 3 moins d’un kilométre au nord du quartier
de la synagogue, mais a 2 km 500 du temple d’Artémis: la pierre provenait donc plus
probablement des quartiers nord de I’ancienne Sardes, & moins qu’elle n’ait été

27
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et mentionné a Sardes comme lieu d’exposition de documents publics
gravés, non comme dép6t des archives publiques, ce qui interdit
jusqu’a plus ample informé tout rapprochement avec le Métrdon
d’Athénes ou avec celui de la Délos athénienne?'?

Le trésorier

Le trésorier (du peuple?) était déja connu. Dans le décret N. Inscr.
I, 1, un peu plus tardif (pas avant 209), il est prescrit: «que le trésorier
Athénaios procéde a I’adjudication de la couronne, de la statue et des
autres (honneurs) et qu’il verse les frais sur les revenus qu’il manie,
a I’exception de ceux qui sont réservés pour [les honneurs] des rois et
de la reine.» Il n’y a pas a reprendre le commentaire de cette clause®?,
mais seulement a noter que la formulation est ici partiellement identi-
que: 10 dvdlwpo (Ou té& dvaddpate) dodvar &g’ GV xetpiler mpoaddwv?’.
Comme toute communauté sujette, les Sardiens acquittent diverses
redevances ou taxes au Trésor royal; mais, comme toute cité, et bien
que sujette, la polis de Sardes pergoit aussi des revenus dont elle garde
la libre disposition?*. On notera également que notre décret, adopté
en juin-juillet 213, ne fait pas mention du «fonds réservé» aux hon-
neurs royaux. Peut-étre ce fonds n’avait-il pas encore été créé ou était-
il seulement sur le point de I’étre, puisqu’au moment ou le décret fut
adopté, les honneurs cultuels votés pour la reine et pour sa famille

transportée depuis une autre ville (voir ’Addendum). — Un autre cas incertain est
celui du décret honorifique (entre 209 et 193) publié N. Inscr. 1, 1. Le bienfaiteur
honoré se voit décerner une couronne d’or et une statue de bronze; le décret, gravé
sur une stéle de marbre, devait &tre placé contre la statue (1l. 12-13). Mais ou celle-ci
fut-elle érigée? Le décret ne le précise pas (1. 5-6: «qu’on dresse de lui une statue de
bronze»); et le lieu de trouvaille («Pactolus Cliff, Area 3»), & mi-chemin du temple
d’Artémis et de la route de Sahlili, ne permet pas de le conjecturer.

31 Il n’y a pas a parler ici des nombreux sanctuaires de la Méter connus en
Greéce péninsulaire ou ailleurs. J’évoque seulement, parce que le site n’est pas tres
éloigné de Sardes, le Métr6on de Saittai en Méonie, connu par un réglement sacré
du IIe siécle, TAM V, 1, 530.

32 Voir N. Inscr. 1, 16-19.

33 Sur cette formule, voir N. Inscr. I, 16, n. 3; aux exemples cités 1a, ajouter
notamment A. Wilhelm, Urkunden aus Messene, Jahreshefte 17 (1914), p. 5, 1. 25
(texte) et p. 45 (commentaire).

3 Cf. supra (n° 1) a propos de la politikeé (eikoste).
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n’étaient pas encore entrés en application. Et si les Sardiens avaient
auparavant voté, dés le printemps, des honneurs cultuels pour Antio-
chos III — ce que nous ignorons —, la chose était également toute
récente.

La lettre de Laodike: remarques sur le texte

Comme les autres documents royaux, la lettre de Laodiké — la
plus ancienne lettre émanant d’une reine qui nous soit parvenue —
est gravée avec soin, mais par une autre main que la lettre d’Antiochos
III de mars 213%°. La lecture et I’interprétation n’offrant guére de dif-
ficultés, je groupe ici par commodité quelques remarques sur des
points de détail.

L. 9, parmi les ambassadeurs sardiens, figure Sokratés. Il est peut-
étre le pére d’Hérakleidés (l. 1), ’auteur de la proposition de décret,
qui lui-méme pourrait ne faire qu’un avec ’ambassadeur de la . 9.
Ce qu’il faut noter ici, c’est la variation orthographique Zwxpétouv
(1. 1) — Soxpdrng (1. 9). Le texte étant soigneusement gravé et ne pré-
sentant par ailleurs aucune faute de copie, on évitera d’expliquer cette
graphie par une erreur d’inattention du lapicide. On ne saurait, par
exemple, imaginer qu’il avait d’abord esquissé, puis gravé toutes les
lettres rondes, en confondant une fois omicron et 6méga; en effet, les
Q sont d’un module nettement plus important que les O, lesquels sont
parfois minuscules, surtout lorsqu’ils sont serrés (ainsi dans
Yoxpdrneg) contre une lettre comportant un angle®. Notre exemple
vient donc s’ajouter a ceux que les grammairiens ont relevés dans les
inscriptions athéniennes de I’époque hellénistique, les divergences

¥ Voir infra pp. 135-138. Autres lettres de Laodiké: aux Téiens aprés 204-203,
P. Herrmann, 7eos, 159 (fragment); aux lasiens vers 195, cf. infra.

3¢ L. Robert, Hellenica VII (1949), 6, avait noté la méme particularité au sujet
de la gravure de I’inscription de Nehavend. — On peut évoquer ici une autre inscrip-
tion de Sardes, nettement plus tardive (autour des années 100), qui est une liste muti-
lée de noms (Sardis V11, 1, 5): on ylit a la 1. 5 Mntpédopog, & la 1. 7 Mnrpédwpog. Cette
fois, la gravure assez peu soignée et le module identique des O et des Q laisseraient
supposer une erreur du lapicide plut6t qu’une variation orthographique, sans qu’on
puisse exclure celle-ci.
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orthographiques se rencontrant parfois, comme ici, dans le méme
texte?’.

L. 15, Laodike écrit: xal of wpesfevtal 8¢ mapexdAovy, «et vos ambas-
sadeurs nous ont priée [sc. d’agréer ces honneurs (&rodéfxcBut tac
tiudg)] conformément aux dispositions enregistrées dans le décret;
nous avons agréé (drodedéypeda) avec plaisir les honneurs», etc. — Cf.
OGI 231, 13-14, 21, 24; OGI 232. Dans une lettre adressée aux Juifs,
leur annongant des mesures d’amnistie, Antiochos IV écrit: nérmopgpa
3¢ xal tov Mevédaov mapaxarécovta dpds. "Eppwsle (II Macce. 11, 32).
F.M. Abel traduit: «J’envoie pareillement Ménélaos pour vous tran-
quilliser.» Le sens est: «pour vous inviter (a accepter les mesures
annoncées)».

L. 18, la restitution [xai mepacé]ueba s’impose; elle est soutenue
par de nombreux paralléles et correspond a I’étendue de la lacune (ca
9-10 lettres). La méme reine Laodike écrira aux Iasiens vers 195: «si
vous demeurez dans les dispositions qui conviennent envers notre
frére et en général envers notre maison, vous souvenant avec recon-
naissance des bienfaits regus», meipboopor xal Ao & &v émvoé
suv[xat]aoxevdlew (cuv[raplacxevdlew edd.) (I lasos 4, 25-30). Voir
également Labraunda 111, 1, n°® 4, 14-16, lettre d’Olympichos a
Mylasa vers 220, avec encore ovvxataaxevdlewv (mais, pour la restitu-
tion des mots suivants, cf. Amyzon, 149); avec diverses variantes,
Royal Corr. 25, 30-33; 26, 24-27; 42, 3-8; 64,14-15; II Macc. 11, 19.
La méme junctura énowodpev xal netpacéueda dans Royal Corr. 14, 11
(Ptolémée II).

L. 20, manque la salutation finale, Zppwafe, qui figure dans la let-
tre de Laodiké aux lasiens (. lasos 4, 32, cf. supra). S’agit-il d’une
omission? On connait d’autres lettres royales ou la formule manque:
Royal Corr. 44; L. Robert, Hellenica VII, 7 (Antiochos III); Royal
Corr. 65, 66, 67 (Attalides). Une autre hypothése me parait possible.
La cassure, a la partie inférieure gauche du bloc, détermine a I’endroit
ou nous sommes (1. 20) une lacune d’environ 12 lettres. La salutation
€ppwabe pourrait avoir été logée au début de la ligne, dans une position
symétrique par rapport a I’indication de la date, qui est serrée vers

37 On cite en particulier IG, 112, 1753 (fin du IVe siécle), 1. 5 Zwotyévou, Il
44-45 Xoowyévng Toaryévov. Pour d’autres exemples analogues (Zotfpuxog, ZoxAf,
Séatparog, ToalBog), voir S.T. Teodorsson, The Phonology of Atfic in the Hellenistic
Period (1978), 42-45 (cf. Cl. Brixhe, Rev. Et. Gr. 93 (1980), 504-506); L. Threatte, The
Grammar of Attic Inscriptions (1980), 223 sq.
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la droite. On observe le méme souci de symétrie, mais avec une dispo-
sition plus centrale, dans la gravure de la salutation et de la date de
la premiere lettre d’Antiochos I11°%.

Les honneurs cultuels

Les informations que livre la lettre royale complétent heureuse-
ment ce que nous ont appris récemment des inscriptions de Téos et
d’lasos. Ainsi se dessinent peu a peu la figure d’une grande reine ainsi
que la carte et ’évolution des cultes civiques qui ont en quelque sorte
préparé 'institution, au printemps 193, du culte d’Etat. L'un des
mérites de ’inscription de Sardes est d’offrir le plus ancien témoi-
gnage d’un culte civique pour Laodike; 'inscription de Téos, elle,
nous reporte vers 204-203, celle d’Iasos vers 195. L’inconvénient, si
I’on ose dire, que présente notre document réside dans sa nature
méme: nous lisons la réponse de la reine, non le décret que lui avaient
remis les ambassadeurs. Aussi ignorons-nous les motifs — les bien-
faits de la reine — invoqués par les Sardiens pour justifier le vote des
honneurs et cette ignorance est fort regrettable. D’autre part, a en
juger par les textes de Téos et d’Iasos, le décret du peuple donnait sans
doute davantage de détails sur les modalités des honneurs. Néan-
moins, lorsqu’elle résume le contenu du décret, la reine suit un certain
ordre, qui doit correspondre a celui du dispositif voté par les Sardiens.
C’est pourquoi il y a intérét, ici aussi, a suivre ’ordre du texte.

Les Sardiens ont décidé par un vote de consacrer & Laodike un
téménos, c’est-a-dire un domaine sacré bien délimité et plus ou moins
vaste®®. Si nous avions a lire le décret du peuple, qui contenait sans

3% Voir planche I. Sur certaines habitudes des graveurs concernant la gravure
de la salutation finale, cf. M. Holleaux, Etudes 111, 174-175.

3 Pour la délimitation des téméne, cf. e.g. OGI 6, 20-21: dgopioar adT@dL (SC.
"Avtiybvar) tépevog xol Bwpov mofioon xTA., et certaines des inscriptions alléguées ci-
aprés. Sur tepeviewy, cloturer et consacrer une enceinte, cf. P. Herrmann, Ist. Mitt.
30 (1980), 227-229; sur tépevog et iepdv, voir tout récemment Chr. Le Roy, Rev.
Archeol. 1986, 285-286. Les téméne étaient naturellement de superficie trés variable,
mais ordinairement (méme lorsqu’ils étaient situés en ville, cf. infra ’exemple de
Rhodes) ils produisaient des revenus, consacrés a la divinité maitresse des lieux. Sans
parler des téméné d’Apollon délien a Rhénée, voir par exemple les inscriptions de
Cyzique (J. et L. Robert, Hellenica IX (1950), 78-80), de Cnide (Bull. ép. 1954, 228
ad n° 27, pp. 165-166), de Smyrne (Syll.3 990 + Bull. ép. 1954, loc. cit.) ou de
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doute quelques précisions sur I’organisation et le trajet de la proces-
sion, peut-&tre serions-nous a méme de localiser ce téménos, qui
devait &tre situé dans la ville ou prés de la ville. Rappelons qu’en 304
les Rhodiens «consacrérent & Ptolémée dans leur ville un téménos
carré (téuevog Gvijxav &v tfj méhet tetpdywvov), en construisant sur cha-
que cOté un portique long d’un stade; et ils ’appelérent Ptolémaion.
Ils reconstruisirent aussi le théatre, les parties détruites des rem-
parts», etc. (Diodore XX, 103, 4). Le contexte montre clairement que
polis s’entend ici de la «ville». Tirant apparemment parti des destruc-
tions causées par le siége, les Rhodiens réservérent en ville une sorte
d’enclave sacrée, fermée par des portiques et mesurant prés de quatre
hectares. Un téménos urbain pouvait étre de dimensions plus restrein-
tes. Si j’ai invoqué ici I’exemple de Rhodes, c’est parce que les Sar-
diens se trouvaient en 213 dans une situation a certains égards compa-
rable. Par suite des destructions subies pendant et aprés le siége, et du
fait du déplacement vers I’est du centre urbain, des terrains devaient
étre disponibles pour honorer, dans la ville méme, la reine bienfai-
trice.

La consécration d’un téménos par une cité a un souverain est
chose connue a la période hellénistique*°. On citera un second exem-
ple, parce qu’il intéresse une reine. A Samos, entre 306 et 301, un
téménos avait été consacré a Phila, I’épouse de Démétrios Polior-
ceéte*'. Et de méme qu’a Athénes le lieu consacré a cette reine était

Badinca dans la région de Philadelphie de Lydie (R. Merig et J. Nollé, Epigr. Anat.
5 (1985), p. 19, n° 1).
4 Voir Chr. Habicht, Gottmenschentum? (1970), 140.

* L. Laurenzi, Clara Rhodos 10 (1941), p. 27, 1. 24: le décret honorant les juges
venus de Kos doit étre gravé sur deux stéles, placées ’une dans le sanctuaire d’Héra,
’autre «lorsque les honneurs (= les décisions votées en I’honneur) de la reine auront
été exécuté(e)s, dans le téménos attribué a Phila, el 16 téuevog 10 dmodeiyfev Oidau.
Suivant 1’opinion exprimée par L. Robert, Hellenica VII (1949), 177, n. 4, Chr.
Habicht, Gottmenschentum, 63, incline a identifier la reine avec Phila II, I’épouse
d’Antigone Gonatas, ce qui abaisserait la date du document d’une trentaine d’années
(dans le Nachtrag, imprimé en 1970, p. 253, n. 1, Chr. Habicht parait plus réservé).
Mais on ne voit pas comment on pourrait insérer une période de domination antigo-
nide dans I’histoire de Samos durant la 1r¢ moitié du III¢ siécle (la cité dépend des
Lagides de 281 a 260, puis d’Antiochos II). Au contraire, ’attribution a Phila I cadre
bien avec ce que nous savons de la situation et des relations de Samos (et de Kos) entre
306 et 301: cf. Syll.3 333 (décret de Samos pour un officier de I’entourage de Phila);
M. Schede, Ath. Mitt. 44 (1919), 6-7 (décret de Samos pour un Koien de ’entourage
d’Antigone le Borgne); Royal Corr. 3, 55-65 (adoption provisoire des lois de Kos dans
la nouvelle Téos). Quant au formulaire détaillé et inhabituel du décret publié par
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appelé @atov (Athénée VI, 255 c), de méme fut nommé Axodixelov
le téménos consacré par les Sardiens a Laodiké*?. Dans ce téménos,
point de temple ni de statue cultuelle, mais seulement un autel, indis-
pensable au culte. Sur ce point également, les dispositions adoptées
3 Sardes sont analogues a celles que nous connaissons en d’autres
cités et que Chr. Habicht a excellemment analysées*’. Laodike & Sar-
des recoit des honneurs cultuels, mais elle n’est pas «divinisée», ni
personnellement, ni par assimilation avec une autre déesse, telle
Aphrodite**. Elle n’a point de prétresse; c’est sans doute un représen-
tant de la cité, peut-étre I’éponyme (s’il s’agit, déja a cette époque, du
prétre de Zeus Polieus, I’hypothése serait tentante), qui présidera le
sacrifice annuel lors des Laodikeia; et ce sacrifice sera offert «a Zeus
Genethlios, pour le salut du roi Antiochos, de la reine Laodike et de
leurs enfants». Ces précisions illustrent et confirment, sur un exemple
nouveau, les remarques présentées par Chr. Habicht il y a trente ans*°.

La date de la panégyrie

La féte en I’honneur de Laodike sera annuelle; le terme wavfyvptg,
pour la désigner, est canonique; son nom, (t&) Aaodixew, est celui
qu’on attend*¢. Quelques années plus tard, les fétes instituées par les
Téiens pour le roi et pour la reine seront des ’Avtiéyeto xal Acodixero*”.

L. Laurenzi, il s’explique, je crois, parce qu’il s’agissait d’octroyer la politeia a4 un
groupe assez nombreux (3 propos des juges, cf. 1l. 3-4, 17-18, mais il y avait aussi les
proxénes qui les avaient escortés), ce qui justifiait une procédure particuliére.

42 Cf. Chr. Habicht, Gottmenschentum, 140 (et 141), n. 12, avec les autres
exemples.

3 Op. cit., 141-144.

44 A cet égard, les exemples de reines assimilées & Aphrodite: Phila I a Athénes
(Athénée VI, 254a et 255c), Arsinoé II chez les Lagides (cf. notamment L. Robert,
Essays in Honor of C.B. Welles (1966),198-202), Stratonike, épouse d’Antiochos I, &
Smyrne (OGI 228 et 229), notre Laodike elle-méme a Iasos vers 195 (cf. infra) — sont
de portée différente.

45 Gottmenschentum, 196-198.

4 Sur les trois points évoqués ici, voir Chr. Habicht, op. cit., respectivement
139, n. 6 (références), 147 et n. 31 (avec I’addition p. 266, n. 8 sur les rares exemples
de éopth), et 147, n. 32.

47 P. Herrmann, 7Zeos, p. 37, C, 6.
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Pour évoquer encore un exemple se rapportant a une reine, les fétes
organisées a Kassandreia, vers 278, pour Eurydike, la mére de Ptolé-
mée Kéraunos, sont dites Edpudixeio*®.

A part la bréve mention de la procession et du sacrifice, lequel sera
certainement célébré autour de I’autel du Laodikeion, rien n’est dit du
déroulement de la panégyrie. Un peu plus tard, Antiochos III propo-
sera aux Sardiens d’accorder une exemption de taxes, durant trois
jours, «lors des Laodikeia» (infra n° 3, 10-12). C’est que la panégyrie
est aussi, et chronologiquement d’abord, une sorte de foire qui dure
plus longtemps que la féte proprement dite (cf. infra pp. 107-111).
Mais celle-ci occupera une seule journée, le 15 Hyperbérétaios. La
procession — dont le décret précisait sans doute qui y prenait part,
dans quel ordre et dans quelle tenue — et le sacrifice devaient-ils en
étre les seules manifestations? La reine aurait-elle omis de mention-
ner, par exemple, des chants ou des danses de jeunes gens et de jeunes
filles, comme ceux que les Téiens organiseront plus tard (au II¢ si¢cle)
pour la reine Apollonis**? Le caractére de résumé de la lettre royale
autorise, sans plus, a poser de telles questions.

Intéressante est ’indication de la date. Le mois Hyperbérétaios
clot I’année macédonienne (fin aofit-septembre). Le décret ayant été
adopté en Olbios, c’est-a-dire dans les derniers jours de juin ou en
juillet, la panégyrie des Laodikeia, agréée par la reine, se déroula pour
la premiére fois environ deux mois plus tard, le 15 Hyperbérétaios de
I’an 99 séleucide correspondant au 7 septembre 213.

Pourquoi avoir retenu cette date? Les exemples, connus avec quel-
que détail, de panégyries instituées pour des rois ou pour de grands
évergetes laissent le choix entre deux possibilités®®. Certaines fétes
étaient célébrées le jour anniversaire de la naissance du personnage
honoré; pour d’autres, la date choisie commémorait un événement
important: I’annonce d’une victoire, ’arrivée (ou le retour) du roi
dans la ville, ’octroi et/ou I’annonce de priviléges politiques®'. A

4 Polyen VI, 7, 2; cf. Chr. Habicht, op. cit., 253-255.

4 L. Robert, Et. anat. (1937), 18-19 (le texte d’OGI 309 n’est plus a citer),
11. 8-13: les garcons, aprés le sacrifice, chantent le parabémion, un choeur de jeunes
filles chante un hymne et danse.

5 Cf. Chr. Habicht, Gottmenschentum, 148, avec les notes 41 et 42.

51 Les deux derniers événements pouvaient coincider ou se suivre de trés pres.
A Pergame, vers 69 avant J.-C., le peuple décida que «serait jour sacré le 8¢ jour du
mois Apolldnios, jour ou (Diodoros Pasparos), revenu de son ambassade (2 Rome),

LETTRE DE LAODIKE 65

propos des Laodikeia, seule la premiére hypothése parait acceptable.
En effet, le 7 septembre 214, le siége de la citadelle n’était sans doute
pas encore terminé (cf. supra pp. 17-18) et certainement la cité de Sar-
des, occupée par les troupes royales et durement traitée par le vain-
queur, n’avait point alors connu de jours fastes. D’ailleurs, rien
n’indique ni ne suggére que la reine ait été présente & un moment quel-
conque a Sardes pendant tout le temps que durérent le siége de la ville
et celui de la citadelle. Comme on n’apergoit nulle raison qui aurait
pu faire du 15 Hyperbérétaios 99-7 septembre 213 la date commémo-
rative d’un heureux événement survenu 1’année précédente (ou plus
tot), il faut croire que ce jour fut choisi parce qu’il était I’anniversaire
de la naissance de la reine.

La célébration de la yevéOiog fiuépo des souverains, une fois par an
ou une fois par mois, était une ancienne tradition, déja en vigueur
dans le royaume achéménide®?. Par la suite, si les témoignages relatifs
a Alexandre ne sont pas tres concluants®?, ils deviennent plus nom-
breux et plus slirs & propos des Lagides’ et des Attalides®s. Les

était entré dans la ville» (IGR 1V, 292, 35-36). Ce jour-1a était a la fois celui du retour
de I’évergete et celui ou avaient été annoncés par lui les priviléges octroyés par le
Sénat. — A propos de Téos et de I'institution des Antiocheia kai Laodikeia annuels,
P. Herrmann a supposé avec vraisemblance (7¢os, p. 97 et n. 96) que la date choisie
(et que nous ignorons) était soit celle de l’arrivée du roi et de la reine dans la ville,
soit celle de ’annonce des priviléges devant ’Assemblée du peuple. Lune et I’autre
pourraient avoir eu lieu le méme jour (je pense a I’entrée dans la ville, non dans la
cité, cf. L. Robert, BCH 108 (1984), 479-486, a propos d’Attale III & Pergame).

2 Cf. Platon, Alcib. 121c. Voir en général I’ouvrage, vieilli mais encore utile,
de W. Schmidt, Geburtstag im Altertum, Religionsgeschichtliche Versuche und
Vorarbeiten V11, 1 (1908), dont I’auteur a résumé le contenu s.v. yevédhiog fuépa dans
RE VII 1 (1910), 1135-1149.

**  W. Schmidt invoque a tort, op. cit., 53-54 (cf. aussi Chr. Habicht, Gott-
menschentum, 17), le décret d’Erythrées OGI 222, 4-6, dont la restitution est
vicieuse: cf. Bull. ép. 1959, 323; I. Erythrai und Klazomenai, n° 504. Il demeure
cependant possible que les A/exandreia mentionnés a la 1. 25 aient été célébrés le jour
anniversaire de la naissance du roi (et aient donc été institués de son vivant — dans
ce sens Chr. Habicht, loc. cit.). Autre témoignage possible & Thasos: F. Salviat, BCH
82 (1958), 247-248 (cf. Bull. ép. 1959, 323; Chr. Habicht, op. cit., 251-252).

¢ Cf. W. Schmidt, op. cit., 54-55, avec les précisions apportées par J. Bingen,
Chron. Eg. 35 (1943), 138-147. A partir du régne d’Evergéte, les deux fétes de I’anni-
versaire de la naissance du roi et de I’anniversaire de son accession au tréne sont bien
distinguées: cf. OGI 56, 5-6; 90, 46. Voir aussi, a propos de Sy/l.3 463 (L. Cret. 111,
p.83), Chr. Habicht, op. cit., 121-122.

**  Aux exemples connus de W. Schmidt, op. cit., 56-57 (notamment OGI 339,
35-38, et Michel, Recueil 1016 A, 15-19), il conviendrait d’ajouter IG XII Suppl. 250

-
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Séleucides, d’une maniére générale, sont moins bien partagés. On
peut citer, bien qu’il soit gravement mutilé, le décret du koinon des
Ioniens en ’honneur d’Antiochos I, de son fils Antiochos (II) et de
la reine Stratoniké’. Le koinon instituait une féte annuelle, «le 4¢
jour... (nom du mois), afin de célébrer... le jour ou naquit le roi
Antiochos» (1. 2-3 et 43). 11 était question plus loin d’un téménos, ou
se trouvait «I’autel des rois» (Il. 22-23 et 42), et d’une panégyrie
(1. 23)*". Plus généralement, 'auteur de II Macc. rappelle qu’en vertu
des décisions d’Antiochos 1V, en 168-167, les Juifs de Jérusalem se
trouvérent contraints de participer a des sacrifices contraires a la Loi
de leurs péres, en particulier «chaque mois le jour de la naissance du
roi»°s.

Mais, s’agissant précisément de Laodike, nous disposons depuis
quinze ans d’un précieux paralléle. A Iasos, vers 195, apres de grands
bienfaits, la reine fut ’objet d’honneurs cultuels, qui dépassaient en
importance ceux qu’elle avait obtenus a Sardes en 213. Laodike était
assimilée 2 Aphrodite: chaque année, une jeune fille vierge, choisie
comme «prétresse de la reine Aphrodite Laodike», présidait, au mois
Aphrodisidn, un sacrifice «pour la reine», auquel prenaient part
notamment les jeunes gens et les jeunes filles sur le point de se
marier*°. Or, précise-t-on, la féte devait avoir lieu (chaque année) «au
mois Aphrodi[si6n, le... jour], qui est celui de la naissance de la reine
[Laodike]»*°. Le mois Aphrodisidon est connu a Tasos depuis long-

(cf. L. Robert, Hellenica XI-XII (1960), 116-125), texte qui sera évoqué plus loin;
Didyma 11, 488 (publié en 1911), 8-10 (cf. P. Herrmann, Ist. Mitt. 15 (1965), 105-110);
M. Holleaux, Efudes 11, 51-60, en particulier 55 (décret de Colophon pour Athé-
naios).

56 Le texte d’OGI 222, abondamment et arbitrairement restitué, est a écarter;
on consultera la prudente réédition d’H. Engelmann et R. Merkelbach, I. Erythrai
und Klazomenai 11 (1973), n° 504.

57 Voir I’analyse générale de Chr. Habicht, Gottmenschentum, 91-93.

¢ II Macc. 6, 7, avec le commentaire de F.M. Abel, ad loc.; sur le contexte his-
torique et 'interprétation des sources nous renseignant sur les décisions d’Antiochos
1V, cf. récemment Ed. Will et Cl. Orrieux, Toudaismos-Hellénismos (1986), 139-151
(mais la traduction proposée p. 143 est inexacte sur le point qui nous intéresse ici,
car le sacrifice mensuel au jour anniversaire de la naissance du roi est distinct de la
féte dionysiaque dont il est parlé ensuite).

9 I Iasos 4, 76-106; mais seules les 11. 76-90 offrent, malgré leurs lacunes, un
sens & peu prés suivi: voir I’analyse détaillée de J. et L. Robert, Bull. ép. 1971, 621
(p. 505).

60 L1 83-84; &v tiL uni tédt "Agpodifatdw i — — — — — 1, &v A yéyovev fuépar A
BaotA[ooo Axodixn].

LETTRE DE LAODIKE 67

temps. Malheureusement, si I’on sait a présent les noms des douze
mois iasiens, on ignore a peu pres tout de leur ordre®!. On peut seule-
ment conjecturer, d’aprés certains exemples de mois consacrés a
Aphrodite dans des calendriers plus tardifs, qu’Aphrodision, a Iasos,
se situait quelque part au cours de la belle saison®2. En tout cas, les
Iasiens, vers 195, estimérent que leur mois Aphrodisidn, consacré a
Aphrodite et donc aussi désormais a la reine Laodike, pouvait et
devait inclure la date de ’anniversaire de la naissance de la reine, c’est-
a-dire (comme nous pouvons maintenant le préciser) le 15 Hyperbéré-
taios, selon le calendrier macédonien. Heureuse coincidence, qui
parait trop belle pour €tre vraie, mais qui pourrait I’étre néanmoins:
Hyperbérétaios se plagait a la fin de 1’été et telle était aussi, peut-étre,
la place d’Aphrodision a Iasos.

Zeus Genethlios

A Iasos, on I’a rappelé, la reine ayant été assimilée a Aphrodite,
le sacrifice que présidait «la prétresse de la reine Aphrodite Laodiké»
s’adressait «a la reine». A Sardes, quelque dix-huit ans plus t6t, il en
allait autrement. Tel prétre (I’éponyme?), au nom de la cité, sacrifiait
lors des Laodikeia «a Zeus Genethlios pour le salut du roi Antiochos,
de la reine Laodike et de leurs enfants». A propos simplement du for-
mulaire et des modalités du culte, il vaut la peine de rapprocher le
décret d’Andros en I’honneur d’un gymnasiarque, du temps
d’Eumeéne II ou d’Attale I1¢%. Nous y lisons qu’«une procession et un
sacrifice étaient célébrés par le peuple, le jour anniversaire de la nais-
sance du roi, pour... (telle divinité) pour le salut du roi», & te T
veveOAlwt 100 Bacthéwg Mépa cuvtehovpévng mountc xal Oustog Smd tod
Mufov— — — — — ] EI dnép 100 Bacihéwg (Il. 7-8). D’autre part, le
gymnasiarque lui-méme avait offert un sacrifice aux divinités du

¢! La liste en est donnée, dans ’ordre alphabétique, par W. Bliimel, I. Iasos 11,

pp. 231-232, plus complet qu’A. Samuel, Gr. Rom. Chron., 114.
62 Voir A.E. Samuel, op. cit., 175 (Aphrodisios en Bithynie), 183 (Chypre).

1G XII Suppl. 250, avec les corrections apportées par L. Rq j
XI-XII (1960), 116-125. o P M
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gymnase, Asklépios et Hygie, Hermes et Héraklés, et heureusement
sacrifié «pour la santé et le salut du roi»*‘.

De méme que les feol yevéOhor sont les dieux protecteurs soit de la
famille en général, soit de telle famille ou lignee, de méme Zeus
Genethlios peut &tre, selon les cas, le dieu invoqué (a coté notamment
d’Héra Gamélios) comme protecteur de la famille en général ou la
divinité liée a la destinée de telle famille en particulier®’. Comme cer-
taines allusions chez les auteurs, les mentions de Zeus Genethlios
dans les textes épigraphiques sont parfois trop laconiques pour €tre
instructives. Au cours des derniéres décennies, trois inscriptions ont
apporté leur témoignage. A Lepsia, ile milésienne, un autel était la
propriété de Zeus Genethlios, Awg CeveOhiov®®. A Limyra, en Lycie
orientale, G.E. Bean a signalé la découverte d’une dédicace a Zeus
Genethlios®”. Or Mme Jeanne Robert, que je remercie, m’a commu-

64 LI 10-11; 06cog 8¢ xal toi[g— — — — "AcxAnmér xol Yyelow xal ‘Epuel xal
‘HpoxAet xai xahMepfisog dmép te T¥ig 100 Basthéwg dytelog xod swmplog xTA.

65 Voir en général Jessen, RE VII, 1 (1910), 1133-1134, sv. Genethlios; W.H.
Roscher, Ausfiihrl. Lexicon VI, 615-616, qui cite les références aux auteurs et qui
écrit: «Der Sinn des Beinamens ist nicht in allen Stellen klar, auch wohl nicht immer
derselbe; nur unbestimmt ldsst sich das Ubereinstimmende dahin zusammenfassen,
dass Zede TevéBhiog der in den Familien oder vielmehr in gewissen sich auf Z. zuriick-
filhrenden Adelsgeschlechtern [cf. Pindare, OL. 8, 16 et Pyth. 4, 167] lebende Fami-
liengeist war, der fiir die Erhaltung des yévog sorgt (sch. Pindaros O!. 8, 19b) und die
gegen dieses begangenen Frevel rdchty. Pour le protecteur de la famille en général,
cf. Ps-Aristote, Iept x6opov VII, 401a 20: (Zeus est invoqué avec d’innombrables épi-
cléses)... xai wiy "Emxdpmiog gmd t@v xapndy, Tlokiedg ' &md tév moAewv dvopddeta,
Tevédhibe e xai “Epxetog xai ‘Oubyviog xod Ildrpog 4md ti¢ mpdg Tt xowewviog (cf.
Maxime de Tyr, Dissert. XLI, 1); Dion Chrys. VII (Euboikos), 135: (il est honteux
de voir les marchands de filles exposer leur «bétail» dans n’importe quel endroit de
la ville, prés des batiments des magistrats ou des sanctuaires, et favoriser les unions
sans amour et sans fruits), obx aloyuvopuévoug 0déva dvBpdmev 7 Beéov, oite At Tevébitov
otite “Hpav Topfhov ofite Molpag Tehespdpoug # Aoylov " Aprepw i Mntépa ‘Péav 00dE Tdig
mpoeatdrang dvbpwnivag yevéoewg Eiketbuiag 0032 *Agpoditny éndoupov i xotd @by meog
1 O7ku T0 &ppevog auvddov e xal duihiag (j’ai cité un peu longuement ce passage, car
le contexte est significatif, avec I’énumération des divinités protégeant la famille, spé-
cialement ’amour congu en vue de la reproduction); Plutarque, Erétikos 20, 766¢:
«ni le dieu de I’hospitalité (6 Zéviog), pour les torts commis envers les hotes et les sup-
pliants, ni le dieu de la famille (6 Tevébhioc), pour les imprécations des parents, ne
poursuivent et ne chatient avec autant de hate (les coupables) que P’Amour n’est
prompt a exaucer les amants injustement inconduits...»

s G. Manganaro, Annuario 41-42 (1963-1964), 324, n° 23 (fig. 20); cf. J.etL.
Robert, Bull. ép. 1966, 318, soulignant qu’il s’agit de marque de propriété, non de
dédicace (éd.). Lécriture, de forme tardive, indique le Ier siécle avant notre €re.

7 Anz Wien 1962, 9: «At Limyra I found a dedication to Zeus Genethlios and
two agonistic inscriptions», etc. (cf. Bull. ép. 1963, 254). Sauf erreur, G.E. Bean n’a
pas publié cette dédicace par la suite.
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niqué !a copie, transmise en 1962 a Louis Robert par Paul Bernard,
d’une inscription, qui est certainement celle que signalait G.E. Bean:
Node / Khea(t)vétov / Ay TeveBricor®®. Mais, pour le sujet qui nous
occupe, le témoignage le plus intéressant, sinon le plus simple, pro-
vient de Telmessos et concerne les Attalides.

M. Segre a republié en 1932 un décret de cette cité, sujette
d’Euméne II depuis 188, qui honore le roi, en 184, aprés une victoire
dans la guerre contre Prusias, Ortiagon et les Galates®®. Les Telmes-
siens ont décidé: «Que les prétres et les prétresses, ayant fait ouvrir
tous les sanctuaires, fassent des voeux publics en raison des succes sur-
venus et pour qu’a I’avenir soient accordées au roi Euméne victoire
et puissance, sur terre et sur mer, ainsi qu’a sa mere la reine Apollonis
et & ses fréres. » Citoyens et autres habitants, couronnés, doivent par-
ticiper a un sacrifice d’action de grace offert aux dieux, puis au ban-
quet qui le suivra. Il est également prescrit qu’a I’avenir, chaque mois,
au jour qui fut celui de la victoire du roi, «les archontes feront un
sacrifice & Zeus Genethlios et 2 Athéna Niképhoros...»”® M. Segre
estimait qu’ici Zeus Genethlios «est évidemment le méme Zeus qui est
joint & Athéna dans toutes les dédicaces des dynastes de Pergame a
partir de I’époque d’Attale I et (qu’)il est selon toute probabilité
I’dpymyds Tob yévoug des Attalides: en tout cas, il est désormais certain
que la famille royale ne passait pas pour descendre de Dionysos

¢ La copie de Paul Bernard porte les indications suivantes: «Limyra. Petite

m(_)sque’e dans la plaine prés des tombes ouest, a ’est du théatre; petite colonne cal-
caire de 33 cm, moulurée au bas; lettres de 13 mm.»

¢  Parvenue a Rhodes, I’inscription a d’abord été publiée par G. Jacopi, Clar
Rhodos 2 (1932)', 172, n° 3, puis, avec divers supplémegts et u: utile comrﬁe’ntairef
par M. Segre_:, Riv. Fil. 60 (1932), 446-452. Le décret avait été adopté dés la fin de 184
(l’e, 2.Audnalos de la 14¢ année d’Euméne II = nov.-déc. 184), alors que la guerre
r‘lefalt pas terminée (cela ressort du décret lui-méme); la paix fut conclue seulement
illl(l)lailltggnne 183: cf. Chr. Habicht, RE XXIII, 1 (1957), sv. Prusias I, 1099 et
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‘ L!. !5-18: 3edby B Tt TOXer xaul ToTg Hpyovaty: éml Tolg yeyevnuévorg dyabolg edye-
bt v tode {epet xal Tog fepefag dvewtypévwy T@VY fep®dy mdvtwv xal elg 10 Aowmdy 8[t]dévor
?act)\u Edpéver vixny xal xpdrog xal xatd yiiv xoil xotd OdAasoay, xal tit unrel BactAlcont
Anok)\kwvf& xol Totg &deAgols adtob, atepavnpopfioat 8¢ Todg Tol{tag xal todg &ANoug Sma-
oG xod Bboavtag xapiothpie Tolg Oeols edwyelobaot v Tt [— — — —Jou* elg 10 Aowmdv 8¢ xab’
Sxagrov uii[ve: Bubvten] of dpxovtes Tt mpotépar, &v T ve[vixnxev 6 BastAledg Au CeveBhicot
xal "Abnvae N[ixnedpwr] (la suite est quasi entiérement perdue et les restitutions de
M. Segre n’emportent pas la conviction).
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Kathégémon..., mais qu’a travers Héraklés elle remontait jusqu’a
Zeus»™'.

A T’examen, rien de tout cela n’est évident’. Lorsque, dans les
dédicaces a Zeus et a Athéna Niképhoros, une épiclése est accolée au
nom de Zeus, c’est celle de Xwrip, désignant ainsi le dieu dont I’autel
se trouvait sur I’agora de 1’acropole de Pergame’. D’autre part,
comme I’écrivait récemment L. Robert, «une prétention a remonter
a Zeus se justifierait par la 1égende de Téléphe, fils d’Héraclés fils de
Zeus. Mais ce n’est pas Zeus qui intéressait le plus les Attalides. Ils
se voulaient descendants d’Héraclés, cet homme parvenu a I’Olympe
par ses hauts faits et par sa mission bienfaisante et salutaire de des-
tructeur ou de dompteur des monstres, qui préfigurait la lutte des
princes de Pergame contre les barbares, poursuivie depuis Philétai-
ros»’*. Enfin, on ’aura noté a la lecture des décisions transcrites plus
haut, les voeux publics des Telmessiens associaient au roi sa famille,
composée de la reine-mére Apollonis, originaire de Cyzique, et de ses
fréres, qui avaient participé a la lutte contre Prusias’. Et c’est peu
aprés la fin de cette guerre victorieuse qu’eut lieu a Cyzique la scéne
touchante évoquée par Polybe (XXII, 20), ou se peignirent vivement,
aux yeux de tous, les vertus familiales des Attalides.

Ces remarques conduisent au moins a s’exprimer avec prudence.
Il est possible qu’en 184 les Telmessiens, incorporés de fraiche date au
royaume attalide, aient vu en Zeus Genethlios, par dela Héraklés, le
dieu ancestral des princes dont ils dépendaient désormais. Mais il
n’est pas a exclure, me semble-t-il, qu’en choisissant cette épiclése ils
aient songé plus généralement au dieu qui protégeait la famille et pro-
nait les vertus dont les Attalides offraient I’exemple achevé.

" Loc. cit., 451,

2 Sans s’expliquer davantage, E. Hansen, Attalids? (1971), 461 et 469,
n’accueille qu’avec réserve les hypothéses de M. Segre. Pour sa part, E. Ohlemiitz,
Die Kulte und Heiligtiimer der Gotter von Pergamon, diss. Giessen 1940, ne souffle
pas mot de I’inscription de Telmessos.

3 OGI301 + L. Robert, Et. anat. (1937), 73 (et notes); cf. aussi OGI 332, 9-13,
avec les remarques de L. Robert, BCH 108 (1984), 475; 109 (1985), 474-475.

4 L. Robert, Héraclés a Pergame et une épigramme de I’Anthologie X VI, 91,
Rev. Phil. 1984, 7-18 (le passage cité est a la p. 14, n. 42).

s Attale et Philétairos prirent part aux campagnes terrestres; au printemps
183, Athénaios conduisit ’ambassade envoyée a Rome: cf. Chr. Habicht, RE XXIII,
1 (1957), 1099-1101.
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En tout cas, c’est bien au Zeus protecteur de la famille qu’était
offert le sacrifice célébré par les Sardiens & partir de 213. I n’y avait
point, en effet, d’autre divinité «ancestraley pour les Séleucides
qu’Apollon, I’&pynydg T05 yévoue’®. Lui seul aurait pu étre dit, a leur
sujet, yevébAiog, au sens restreint de ce qualificatif. Précisément, s’ils
avaient eu a honorer non point la reine, mais le roi ou son fils, les Sar-
diens auraient été a méme d’offrir le sacrifice a Apollon. Mais Lao-
dike etait la fille de Mithridate II du Pont; et, bien que cousine de son
époux par sa mere (Laodike, sceur de Séleucos II), elle n’appartenait
pas & «la descendance d’Apollon». Les Sardiens ont alors choisi Zeus
Genethlios, le dieu protecteur de la famille, ce qui permettait d’asso-
cier a Laodike son frére-époux et ses enfants (1. 13-14) et de louer en
elle ’épouse et la mere. Si nous connaissions par le décret des Sardiens
la nature des bienfaits accordés précédemment par la reine, nous com-
prendrions sans doute mieux les raisons de ce choix. Rappelons qu’a
Iasos, vers 195, Laodiké donna a la cité, meurtrie par un tremblement
de terre, de quoi doter les filles des citoyens les plus démunis — d’ou
ensuite ’assimilation de la reine & Aphrodite et son rdle dans les céré-
monies précédant le mariage””. A Téos également, «I’eau de Lao-
dike» doit étre utilisée par les jeunes filles lors des rites du mariage,
ses vertus garantiront la prospérité et la fécondité des familles (cf.
infra p. 97). Ily a de fortes chances pour que, déja en 213, les bienfaits
de la reine envers les Sardiens aient répondu a des mobiles particuliers
et visé les femmes ou les enfants plus que les citoyens — bref qu’ils
aient eu une tonalité plus familiale que civique, d’ou le choix de Zeus
Genethlios.

Peut-étre pergoit-on la trace de cette tonalité familiale dans la
réponse de la reine. S’exprimant par la bouche d’Hérakleides, les Sar-
diens parlent simplement, dans leur décret, des «honneurs votés par
lg peuple pour le roi, pour la reine et pour leurs enfants» (tekna). Lao-
dike, elle, évoque le sacrifice offert 2 Zeus Genethlios «pour le salut
de notre frére le roi Antiochos, pour le notre et pour celui de nos
enfants» (paidia). Certes la reine est et se dit officiellement la «sceurs

™ Voi.r é.ce sujet, D. Musti, Lo Stato dei Seleucidi (1966), 96-98, avec la discus-
sion des principaux témoignages; ajouter OGI 237 (a présent, dans un nouveau
contexte, 1. Iasos 4, 11, 54-55) et Didyma 11, 493, 5-6; cf. Bull. ép. 1955, 122 in fine.
7 .I. lasos 4, I (lettre de la reine) et III (décisions du peuple relatives au culte

de la reine Aphrodite Laodike (cf. supra).
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du roi, comme lui se dit son «frére»’®. Mais il n’est pas indifférent de
voir employé ici le titre de «frére», dont la valeur affective parait
d’autant plus nette qu’il vient juste aprés la mention de Zeus Geneth-
lios”°. De méme, le remplacement de fekna par paidia n’est sans doute
pas fortuit. Les tekna désignent les enfants de la maniere la plus neu-
tre: ce sont la progéniture, les rejetons. Le terme est normalement
employé dans les nombreux documents, décrets ou dédicaces, qui
émanent de communautés ou de particuliers et qui concernent la
famille royale®°. Les paidia désignent les enfants d’une maniere plus
précise: ce sont les enfants mineurs, de moins de 14 a 18 ans selon les
cas, ce qui confére au terme une valeur affective, sensible dans maints
exemples®'. Le choix de ce mot par la reine s’explique trés bien,
puisqu’a la date du 6 juin 213, les enfants nés de son mariage avec
Antiochos II1I, célébré au cours de ’été 222, étaient encore en bas age.
Antiochos le Jeune, le futur corégent, né au printemps 220, avait envi-
ron sept ans. Né un peu plus tard, Séleucos, le futur Séleucos IV, pou-
vait avoir trois ou quatre ans. Une fille, promise en 206 & Démétrios,
fils d’Euthydéme de Bactriane (Polybe XI, 34, 9), devait étre née vers
221-218. Un ou deux autres enfants du couple royal avaient vu le jour
avant 21332, C’est pour le salut de tous ces jeunes enfants, groupés

8 Cf. M. Holleaux, Etudes III, 180 (a propos de notre Laodike); E. Bicker-
man, Inst. Sél. (1938), 26.

’*  Dans sa lettre aux Iasiens (1. Iasos 4, 1), Laodiké nomme également le roi
son «frere» (deux fois).

80 Cf. OGI 21, 64,99, 100, 111 (bis), 112, 113, 114, 115, 132, 153, 155; R. Herzog
et G. Klaffenbach, Asylieurkunden aus Kos (Abhandl. Akad. Wiss. Berlin, 1952),
n° 8, 5-7 (Lagides); I Iasos 4, 1 et 5 (Séleucides); OGI 308 (Attalides).

81 Sont des mineurs, par exemple, les paidia de Diagoras qui intentent, repré-
sentés par leurs tuteurs, un procés a la cité de Kalymna vers 300 (M. Segre, Tituli
Calymnii 19, passim); de méme a Kos, vers 200, dans la grande liste des participants
a une épidosis (Paton-Hicks, 1. Cos 10), les paidia sont les «enfants mineurs», gar-
cons et filles, et rien de plus (I’hypothése de Newton et de Hicks, reprise par S.M.
Sherwin-White, Ancient Cos (1978), 180 sq., selon laquelle les paidia auraient été des
nothoi, est indéfendable — L. Migeotte reviendra sur ce document dans son étude
sur les souscriptions publiques); c’est pourquoi, en général, ils ne sont pas nommés
et, lorsqu’ils sont eux-mémes les auteurs des dons (leur pére étant sans doute décédé),
ils sont désignés par le nom de leur pére, mowdio Eevodixov (b, 72), naudiov Alsypov (C,
1), etc. — Voir également OGI 31, 83, 101; Syll.3 1130 (les dédicants s’associent leurs
paidia, alors qu’ils mentionnent, a ’occasion, les fekna des souverains).

82 Voir ’exposé détaillé et prudent de H. Schmitt, Antiochos III, 13-27, avec
le tableau récapitulatif p. 297; a propos du fils Mithridate, voir les inscriptions
d’Héraclée du Latmos que publiera prochainement M. Worrle (Chiron 1988).

LETTRE DE LAODIKE 73

autour d’un roi et d’une reine qui s’appelaient «frére» et «soeur», que
le sacrifice & Zeus Genethlios, dieu de la famille, était offert.

Laodike précise qu’elle a accueilli les honneurs votés pour elle
«avec plaisir», 78éw¢. Je ne connais qu’un autre emploi de cet adverbe
dans un contexte comparable et je note qu’il vient sous la plume d’un
prince et de sa «sceur»®, Dans les autres cas, lorsqu’un roi exprime
ses remerciements officiels pour des honneurs civiques, il use d’adver-
bes analogues & ceux qu’utilisent les cités a propos de ’accueil
d’ambassades amies?®*.

Enfin, aprés avoir loué le zeéle des Sardiens, la reine laisse espérer
pour ’avenir d’autres bienfaits. engagement, de la part des bienfai-
teurs, ou I’invitation adressée aux bienfaiteurs, de la part des cités, en
vue d’«essayer régulierement, a ’avenir, d’&tre a ’origine de quelque
bienfait», fait partie des fopoi a I’époque hellénistique. Grande éver-
géte, a I'image du roi mais avec des moyens et dans des domaines dif-
férents, la reine use naturellement de la phraséologie de ’évergétisme.

Epigraphie et histoire: les cultes de Laodike

Mieux que d’autres, ’exemple de Laodiké montre comment 1’épi-
graphie accroit et renouvelle nos connaissances. Dans sa synthése sur
les reines hellénistiques, parue en 1932, Grace H. Macurdy ne consa-
crait que quelques lignes a cette reine et notait avec regret qu’a son
sujet comme pour les autres reines ayant porté ce nom «il n’est pas
possible de donner la moindre idée ni de leur caractére ni de leur
vien®. Depuis cinquante ans, les nouveautés n’ont pas manqué.
Apres la réédition par M. Holleaux de I’«édit d’Erizay, instituant le
culte d’Etat de la reine, sont apparus les exemplaires du méme «édit»,
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Asylieurkunden aus Kos (supra note 80), n° 3, 20-27. Il ne s’agit pas de
Gélon, fils de Hiéron II (edd., avec la réserve apportée p. 30), mais d’un prince du
quphore Cimmérien, cf. Bull. ép. 1953, 152 (pp. 156-157); 1966, 305; 1976, 522. Le
pr}nce écrit: «moi et ma soeur (...), ainsi que nos concitoyens, nous agréons I’asylie»
xal iy cvyyévetay oboav dAnBiviy xal Sudv te dElay xol Audv Ndéws mpoa[de]Séyueda
papruplog ueyiotg tiic mapd To[T Muletépov motpdg mpooyeyevnuévne xTA.

** On lit alors dmodedéyueho olxelwg uel puhoppévas, puhavlpdmneg, cf. e.g. Royal
Corr. 15, 13; 52, 41-46; P. Herrmann, Teos, pp. 41 et 157-159 (Antiochos III); thav-
fpdomerg & Héraclée du Latmos (M. Worrle). Cf. L. Robert, Opera Minora 1, 48.

¥ Hellenistic Queens, 92-93.

-
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dont ils fixaient la date (printemps 193), provenant de Nehavend
(Laodicée de Médie) et de la région de Kermanchah®. Un acte
d’affranchissement de Suse, restitué par L. Robert, a appris que Lao-
dike vivait encore en 177-176*". Sur les libéralités de la reine, associée
a son €poux, et sur les honneurs regus en diverses cités ou sanctuaires,
on ne connaissait en 1932 qu’un témoignage a Délos, ol une statue
d’Antiochos III et de Laodike fut érigée en 194%¢. Publié en 1940, un
décret athénien daté de I’archonte Hippias (181/180) a révélé I’exis-
tence, dans la Skias, d’offrandes «envoyées par la reine Laodiké»®°,
Publié en 1954, un maigre fragment découvert a Delphes, sans doute
relatif a des fétes pentétériques célébrées a Antioche ou & Daphné, fait
mention du roi Antiochos III et de la reine Laodiké®®. Enfin et sur-
tout, les belles inscriptions de Téos, d’Iasos et de Sardes sont venues
considérablement enrichir un dossier dont on peut espérer qu’il
s’enrichira encore. De tous ces documents se dégage peu a peu le por-
trait d’une reine remarquable, digne épouse d’un grand roi. Ce por-
trait a déja été esquissé ailleurs et il n’y a pas lieu de le compléter ici®'.
Le seul point que notre inscription appelle & commenter a trait aux
honneurs cultuels.

Traitant, en 1938, du culte monarchique dans le royaume séleu-
cide, E.J. Bickerman a fortement et judicieusement marqué la distinc-
tion fondamentale entre les cultes civiques, «variés dans leurs rites et
régis par les villes elles-mémes», et le culte d’Etat décidé par le souve-

¢ M. Holleaux, BCH 54 (1930), 245-262 (Etudes 111, 165-181, avec les complé-
ments apportés par L. Robert); L. Robert, Hellenica VII (1949), 5-29; CR Ac. Inscr.
1967, 281-297.

87 Rev. Phil. 1936, 149-152; Hellenica V11, 26-28.

88 I Délos 399A, 48-49: non mentionné par G.H. Macurdy, ce texte fut sou-
vent oublié aussi par les historiens qui, avant 1949 (date de la publication de I’inscrip-
tion de Nehavend), faisaient mourir Laodike peu aprés 197. Voir a présent M.-F. Bas-
lez et Cl. Vial, BCH 111 (1987), 282 (tableau), 289 et 291.

0 E. Schweigert, Hesperia Suppl. IV (1940), 145; cf. Bull. ép. 1944, 81 (p. 202).
*¢ P.M. Fraser, BCH 78 (1954), 63; cf. Bull. ép. 1955, 122 (essentiel).

*tJ. et L. Robert, Bull. ép. 1971, 621 (p. 507): «(Laodiké) aide le roi par des
actes personnels en rapport avec la politique de celui-ci; elle intervient dans les rap-
ports avec les villes; elle y met du liant par son souci des rapports humains, de la par-
tie féminine de la population, des jeunes filles, et & Téos et & Iasos. Son activité huma-
nitaire est un complément a ’activité politique du roi. C’était une femme de téte, qui
avait bien mérité d’assumer I’entretien du royaume pendant qu’Antiochos effectuait
sa longue et périlleuse ‘anabase’ dans les Hautes Satrapies (sur ce dernier point
M. Holleaux, Etudes 111, 178-179).»
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rain, avec des prétres nommés par lui, et qui n’est attesté qu’e‘l. partir
du régne d’Antiochos III°%. Il constatait alors que I'institution du
culte d’Etat pour Laodiké (mars 193) était d’autant moins a confon-
dre avec des cultes civiques qu’«aucune liste de rois divinisés par des
villes ne contient le nom de Laodice» (op. cit., 247). Décision du seul
souverain, officiellement inspirée & Antiochos III par les vertus con-
jugales et par la piété de son épouse, I’acte de 193 apparaissait comme
une sorte de création ex nihilo®.

Sans toucher a I’essentiel des raisonnements d’E.J. Bickerman, les
inscriptions découvertes au cours des dernieres décennies, singulire-
ment celles de Sardes, modifient quelque peu la perspective histori-
que. Désormais, comme 1’ont noté J. et L. Robert, I’institution du
culte d’Etat pour la reine, en 193, fait figure de point d’aboutisse-
ment, il représente une sorte d’«apothéose et (de) supréme récom-
pense»®*. Afin de mesurer, encore bien imparfaitement, cette progres-
sion, il nous faut récapituler, dans I’ordre chronologique, les témoi-
gnages dont nous disposons aujourd’hui sur les honneurs cultuels
décernés a la reine par des cités sujettes.

1. A Sardes, a partir de 213, en reconnaissance de bienfaits que nous
ignorons, les citoyens célébrent chaque année, au jour anniver-
saire de la naissance de la reine, des Laodikeia. Un téménos,
pourvu d’un autel, est consacré a la reine. Le sacrifice annuel est
offert & Zeus Genethlios pour le salut de la famille royale. — Quel-
ques années plus tard, il est fait allusion, dans un décret honorifi-
que, aux «fonds réservés pour les honneurs des rois (sc. Antiochos
111 et son fils Antiochos, associé a la royauté) et de la reine (Lao-
diké)»**. Nous pouvons dire a présent, au sujet de la reine, que ces

%2 Jnst. Sél., 242-250; I’expression citée est a la p. 247.

9 Avant 1949, on croyait devoir dater 1’édit d’Eriza de 204 (M. Holleaux, E.J.
Bickerman); cherchant alors & en deviner les mobiles, on avait supposé.que lq r§le
de régente, assumé avec bonheur par Laodiké pendant 1’«anabase», avait suscité la
reconnaissance d’Antiochos III et inspiré sa décision: cf. M. Holleaux, Efudes III,
179.

% Bull. ép. 1971, 621 (p. 507).

9 N. Inscr. I, 1, 1. 18-19. La restitution eig [tdg Tyrdg t]&v Baothéwy x?d. g
Baothis[onel, & propos de laquelle L. Robert marquait une hésitation (p. 18), a été con-
firmée par I’inscription qu’a publiée P. Herrmann, Teos, p. 39, D 63; ix TV TGV
top Pasthéwv A éx ii¢ dowficewe (cf. le commentaire de I'éditeur pp. 72-73).
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«fonds réservés» étaient destinés, en partie ou en totalité, a cou-
vrir les frais des Laodikeia.

2. A Téos, vers 204-203, les citoyens manifestent leur reconnaissance
d’abord envers le roi, qui, venu en personne a ’Assemblée, a
déclaré la ville et le territoire «sacrés, asyles et exempts de tri-
but»®¢. Mais ils n’oublient pas la reine, qui a accompagné le roi
et dont on souligne qu’elle a toujours eu la méme attitude (favora-
ble) que son époux et qu’elle aussi s’est répandue en bienfaits (B,
36-40). Comme celle du roi, sa statue cultuelle (§yaAuca) prendra
place a c6té de Dionysos, divinité principale de la cité, dans son
temple (B, 44-47). Chaque année seront célébrés des Antiocheia
kai Laodikeia (C, 6). Lors de ces panégyries, tous les magistrats et
les technites dionysiaques se réuniront pour un banquet; d’autre
part, chaque symmorie construira, prés de I’autel de la symmorie,
un autel «du roi Antiochos Mégas et de sa sceur la reine Laodikeé»,
ou auront lieu des sacrifices, dont le financement est réglé de
maniére détaillée; enfin, les étrangers résidents sacrifieront chez
eux, selon leurs moyens (C, 7-25, avec les suppléments introduits,
pour les 1. 7-8, par J. et L. Robert, Bull. ép. 1977, 405). — Un hon-
neur supplémentaire, et trés caractéristique, est réservé a la reine:
la fontaine de I’agora (du port), donc «bien visible des étrangers
qui débarquent», sera aménagée et consacrée a Laodike. Les pré-
tres et les prétresses qui sacrifient «au nom de la cité» y puiseront
I’eau pour les sacrifices qui en exigent. Les jeunes filles sur le point
de se marier y viendront prendre le bain purificatoire®’. Tous ces
utilisateurs viendront et repartiront en habits de féte et couronnés
(D, 64-90). Associée, comme le roi, a la divinité tutélaire de Téos,
Laodike veillera en outre, par I’intermédiaire de son eau bienfai-
sante, a la prospérité de la ville et de ses familles.

3. A lasos, vers 195, ayant pris les mesures nécessaires pour que les
jeunes filles pauvres recoivent une dot, Laodike se voit honorée en

% Je renvoie ci-aprés, par la seule indication des lignes, a la publication de
P. Herrmann, 7éos; voir aussi, au sujet des cultes, les importantes remarques de
L. Robert dans Bull. ép. 1969, 496.

7 Cf. R. Ginouvés, Balaneutike (1962), 265-282; sur les prétres qui sacrifient
npd moAews, cf. Amyzon, 171-176, spécialement 173.
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tant qu’Aphrodite. Sa prétresse annuelle (une vierge, qui ne pourra
étre en fonction plus d’un an) portera dans les «sorties» (¢0dot)
une bandelette mélée de blanc. Chaque année, au jour anniver-
saire de la naissance de la reine, auront lieu procession et sacrifice,
auxquels participeront en particulier les jeunes gens et les jeunes
filles sur le point de se marier®®.

D’autres documents viendront sans doute compléter un tableau
dont on ne voit aujourd’hui que I’ébauche. D’ores et déja, il apparait
que, comme au sujet des rois eux-mémes, les cultes civiques en I’hon-
neur de la reine, dans des cités sujettes ou dépendantes, préparérent
I'instauration du culte d’Etat. La décision du roi, en 193, ne fut pas
caprice d’un souverain tout-puissant, dicté par des motifs exclusive-
ment personnels. S’il lui parut concevable de créer un culte d’Etat,
organisé a 1’échelle de la satrapie et confié a des grandes-prétresses
nommeées par lui, ce fut parce que des cultes civiques, honorant Lao-
diké «comme une déesse» ou ’assimilant a une déesse (Aphrodite),
étaient apparus et s’étaient peu a peu multipliés au cours des décen-
nies précédentes et qu’ils formaient, témoins de la reconnaissance des
communautés, les points d’appui indispensables pour une construc-
tion plus ambitieuse. Cela ne signifie pas, il faut le préciser, qu’il y
eut alors unification et centralisation des formes du culte®. Au cours
des mois qui suivirent la décision royale de mars 193, la prétresse
d’Aphrodite Laodike, a Iasos, continua de remplir ses devoirs et les
Sardiens préparérent comme a ’accoutumée la célébration des Laodi-
keia de I’été suivant — a moins que de nouveaux bienfaits de la reine
n’aient conduit ces cités a «imaginer» (émwoeiv, a Téos) des honneurs
plus importants. Ces cultes étaient en principe indépendants du culte
d’Etat. Le point délicat, mais que nous n’avons pas a aborder ici,

By

porte sur le destin de ces cultes civiques a partir de 192, lorsque

°*8 I Iasos 4, 76-106, avec 1’analyse de J. et L. Robert, Bull. ép. 1971, 621 (pp.
506-507).

*® A cet égard, les considérations des modernes sur les rapports entre culte civi-
que et culte d’Etat sont parfois équivoques: cf. M. Rostovtzeff, Soc. Econ. Hist. Hell.
World 1 (1941), 431-434; F. Taeger, Charisma 1 (1957), 315, ces deux auteurs étant par-
tiellement cités par P. Herrmann, 7eos, 152, dans sa discussion sur le développement
du culte monarchique; cf. également A. Aymard, Efudes d’Hist. anc. 226-229 (Rev.
Et. Anc. 1949), avec les remarques de J. et L. Robert, Bull. ép. 1951, 234 (p. 202);
La Carie 11 (1954), 302 (et 303), n. 6.
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Laodike fut délaissée ou répudiée par Antiochos III, avant de connai-
tre un retour en grace, semble-t-il, quelques années plus tard'®’.

Début d’une lettre d’Antiochos III

Immédiatement au-dessous de la lettre de Laodiké (I’espace cor-
respond a un interligne) fut gravée une lettre d’Antiochos III, dont il
ne reste qu’une partie des trois premicres lignes. Sur ce qu’on peut en
déchiffrer il y a peu a dire. Comme d’ordinaire, la lettre du roi venait
en réponse a des requétes présentées par des envoyés de Sardes. Préci-
sément, deux des ambassadeurs, dont les noms se lisent en entier,
Métrophanés et Métrodoros, avaient également fait partie de
I’ambassade envoyée auprés de la reine; le troisiéme, en revanche,
Mog[xiwv], n’apparait qu’ici'®'. Il s’agit donc de deux ambassades
distinctes. A la 1. 23, on devine le nom ['Ap]repid[w]plog]; banal a
Sardes, ce nom était peut-étre celui d’un autre ambassadeur. Dans
cette hypothése, commeil y a place au début de la ligne pour une ving-
taine de lettres, il faudrait supposer qu’il y avait eu cette fois au moins
six ambassadeurs. Aprés ce nom, une lacune d’environ sept lettres,
puis les restes de NT'%2,

Pour autant qu’on puisse en juger d’apres les lettres qui subsis-
tent, la gravure est trés proche de celle du document transcrit au-
dessus, peut-&tre de la méme main. Les lettres sont plus serrées que
dans les derniéres lignes de la lettre de Laodike, mais ni plus ni moins
que dans les trois ou quatre premiéres lignes de ce méme document.
On pourrait donc supposer que le méme graveur fut chargé de trans-
crire a la suite deux documents royaux a peu prés contemporains.

190 Voir L. Robert, Hellenica VII, 28-29; A. Aymard, Etudes d’Hist. Anc.,
219-223.

101 Te nom est bien attesté a Sardes, déja au I'Ve siécle dans la liste des condam-
nés & mort pour sacrilége (infra p. 162, note 21, 1. 29); au II¢ siécle, dans une liste
de proxénes de Chios, un — — — 8wpog Mooy {wvog Zapdiavéc (J. Vanseveren, Rev. Phil.
1937, 327-328, 1. 4); plus tard, dans I’'un des décrets reproduits sur la stéle de Ménogé-
nés, un Moschidn est I’un des quatre stratéges qui ont présenté la proposition devant
le Conseil (Sardis VII, 1, 8, . 121). Sur un bronze hellénistique (postérieur a 133),
un monétaire Moschidn, Inv. Waddington 5205 (R. Miinsterberg, Beamtennamen,
147; Danish National Museum [Lydia), 497).

192 On songerait a restituer [nédwxalv t[6 PpAgiopal, suivant le formulaire habi-
tuel.
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Or il se pourrait également — mais je n’ose rien affirmer — qu’on
ait ici le début de la «2¢ lettre» d’Antiochos III, dont la fin se lit sur
le bloc Inv. 63.120 (infra n° 3), et qui est, d’aprés son contenu, peu
postérieure a la lettre de Laodike. Les dimensions et certaines particu-
larités des deux blocs rendent au moins concevable I’hypothése selon
laquelle notre bloc aurait été disposé au-dessus de celui qui porte la
fin de la «2¢ lettre». On constate sur 1’un et sur I’autre le méme polis-
sage asymétrique des faces latérales, sur une profondeur de 70 cm a
gauche et de 45 cm a droite (cf. planches XI et XIII). D’autre part,
la forme des lettres est identique ou analogue. C’est seulement, en
effet, la différence de patine qui fait croire au premier coup d’ceil que
les deux textes sont de deux mains différentes. Une fois cette illusion
dissipée, les ressemblances deviennent frappantes, les différences insi-
gnifiantes. Certes, la gravure d’Inv. 63.120 (n° 3) parait plus aérée,
avec des lettres tres 1égérement plus hautes et un interligne plus régu-
lier; mais il reste si peu de notre début de lettre qu’il est difficile de
se prononcer catégoriquement.
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La «deuxieme» lettre d’Antiochos I1I

Inv. 63.120. Bloc de marbre blanc (patine grise plus ou moins
accentuée selon les endroits), formant, exactement comme Inv.
63.118 (supra n° 1), un long parallélépipéde, dont seule est gravée
la face antérieure. Celle-ci est a peu prés intacte, mais endomma-
gée aux bords (nombreux éclats), surtout a la partie supérieure.
Les faces latérales sont polies sur une profondeur de 70 cm a gau-
che et de 46 cm a droite. Au lit d’attente, anathyrose de 8-10 cm
sur les cOtés et deux cavités d’encastrement; au lit de pose, anathy-
rose d’environ 10 cm (voir planche XI). Dimensions (maxima) en
meétres: 0,275%0,70x1,23. On voit par ces chiffres qu’Inv. 63.118
et 63.120 sont des blocs jumeaux. Hauteur des lignes: en moyenne
12-13 mm (ainsi les E, ¥, N, T, A), mais les B, les I et certains I
atteignent 15 mm, alors que naturellement les lettres rondes sont
beaucoup plus petites (6 2 9 mm). Interlignes: de 8 a 11 mm, plus
importants en bas qu’en haut. Photographies de la face gravée et
de I’estampage, planche IV.

1 xwproavtes whvta & diéte[w]ev mpog Emavéplwaty xai viy
npoatpodprevol yevéoBon Spdg ¢ Bedtiovt Siabéoer memorfixapey To
vdexdpeva Tolg Te Yap véolg dmotetdyoqrey elg EAanoyplatiov

4 &b’ &v mpdrepov EhapPhvete xat’ dviowtov Ehaiov peTpmTog
droxoatoug xal elg Tobto 10 mATBog cuvetdEauey dmotdEal vac.
npoaddoug &g’ ¢€ Smoxewpévov AMdeabe edtdxtwg xal elg
todg xatactadevopévoug 88 map Sulv cuvywpoliey AauRd-

8 veobow Gv Exete obudv dvtl T@v fcéwy & tplta wépn: dmodo-
pev 8¢ Sudig xal ToD Evolxiov ob TeAelte dmd T@V dpyaotnplwy, ei-
mep xol ol EAAow wohetg A mpdooovtan: olbpedo 8¢ detv xal év Tolg
dyopé{ e yvorg Aooduxelotg dmod tiig mohewg Smdpyety Hpiv dré-

12 Aewaw Egipépas tpels xal mepl mévrwy yeypdgapey mlpdc] ZelE[w]
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Notes critiques

Elles peuvent étre réduites au minimum, la gravure étant soignée
et le déchiffrement aisé. Au début, la restitution [cuv]ywphcavtes n’a
pas besoin d’étre justifiée (cf. 1. 7). L. 1, duéze[w]ev: on voit nette-
ment la moitié inférieure du E pointé. L. 11: dittographie de ME dans
&youévorg, faute banale, la seule qu’on releve dans les documents
royaux de Sardes. L. 12: le texte est siir, bien qu’il ne subsiste plus que
la moitié ou le tiers supérieur (voire moins encore) des lettres pointées.

Traduction

«... vous ayant accordé tout ce qui concernait le relévement (de
votre cité) et maintenant ayant a coeur que vous soyez dans une meil-
leure situation, nous avons fait tout ce qui était possible; en effet,
pour les jeunes gens (fréquentant le gymnase) nous avons réserveé
pour la fourniture de I’huile, au lieu de ce que vous receviez aupara-
vant, deux cents métrétes d’huile par an et nous avons décidé de réser-
ver, jusqu’a cette quantité, des revenus grace auxquels vous la rece-
vrez, d’un fonds affecté, de maniére réguliére. Quant aux (soldats)
cantonnés chez vous, nous accordons que, sur les maisons que vous
avez, ils n’en disposent plus de la moitié, mais du tiers. Nous vous dis-
pensons d’autre part du loyer que vous payez pour les ateliers-
boutiques, si du moins les autres cités n’y sont pas soumises. Et nous
jugeons nécessaire également que lors des Laodikeia célébrés par la
cité vous jouissiez de ’exemption des taxes pendant trois jours. Sur
tout nous avons écrit & Zeuxis...»

Nous lisons ici douze lignes appartenant a la fin d’une lettre
d’Antiochos III. La gravure de cette lettre se prolongeait sur le bloc
inférieur, mais il ne nous manque vraisemblablement qu’une ou deux
lignes. Aprés le nom de Zeuxis, peut-étre lisait-on aussi celui de Kté-
siklés, comme dans la 1% lettre (supra n° 1); puis venaient sans doute
la formule usuelle: «et sur ces mémes sujets vos ambassadeurs égale-
ment vous feront rapport» (cf. n° 1 et 2) et enfin la salutation. Au
début de la lettre, la lacune est beaucoup plus importante. Cependant,
il ne semble rien manquer des décisions nouvelles du roi (cf. xal vov
npoatpobpevol xTA.). Aussi pourrait-on croire qu’ont seulement dis-
paru, aprés l’adresse initiale, le nom des ambassadeurs sardiens,
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le résumé de leurs requétes et le début de la phrase ou le roi rappelait
quelle avait été son attitude depuis le printemps 213 (d’ou
[ouv]xwphioavtes xTA.): au total, peut-€tre de cing a huit lignes. Sur le
rapprochement possible avec le début de lettre gravé sur Inv. 63.121,
cf. supra p. 79.

Chronologie et généralités

Par commodité, je parle de cette lettre comme de la «deuxiéme let-
tre» d’Antiochos III. Elle est en effet postérieure a la lettre du 5 mars
213, postérieure également a la lettre de Laodiké du 6 juin, puisqu’elle
fait allusion aux Laodikeia, dont la création fut décidée par les Sar-
diens, puis agréée par la reine, au début de I’été. La premiére célébra-
tion de la féte devant avoir eu lieu le 7 septembre 213 (cf. supra n® 2),
il est a croire que la lettre d’Antiochos III, octroyant I’exemption des
taxes pendant trois jours a I’occasion de la panégyrie, suivit de prés
la lettre de Laodike!. En tout cas, elle date de 1’été 213. J’encadre de
guillemets DP’ordinal «deuxiéme», parce que les parastades du
Métréon reproduisaient plusieurs lettres du méme souverain, dont
certaines ou bien nous restent inconnues ou bien nous sont parvenues
sous forme de fragments si misérables qu’on ne saurait rien dire ni de
leur contenu ni de leur date (infran® 4 A, §, 6 et 7). Si donc il parait
assuré que la lettre du 5 mars est bien la premiére qu’ait adressée le
roi aux Sardiens apres la fin du siége, en revanche celle que nous appe-
lons la «deuxiéme» venait peut-étre aprés d’autres, que nous ne lisons
plus aujourd’hui.

Depuis le printemps, la situation des Sardiens s’est passablement
améliorée. Le roi leur écrit: «... vous ayant accordé tout ce qui concer-
nait le relévement (de votre ville)» % Trois au moins des mesures prises
par le roi nous sont connues par sa premiére lettre: la fourniture de
bois pour la reconstruction de la ville, la suppression du droit du

! Peut-étre fut-elle pour cette raison gravée immédiatement au-dessous de la

lettre de Laodiké — si I’on admet la possibilité d’un rapprochement entre Inv. 63.121
C et 63.120 (voir supra pp. 78-79). Les deux ambassades envoyées I’une aupres de la
reine, ’autre auprés du roi, pourraient avoir été a peu prés contemporaines.

2 Sur le sens et les emplois de dwxteivewy, «concourir a, tendre vers», puis sim-
plement «concerner» (Polybe, Diodore), cf. les remarques de C.B. Welles, Royal
Corr., p. 326.
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vingtiéme, la restitution du gymnase. Le terme émavéplwat, en effet,
s’entend du relévement au sens matériel (constructions, ressources
nécessaires aux constructions ou aux reconstructions). L. Robert a
réuni et commenté de nombreux exemples, se rapportant au reléve-
ment de remparts, de sanctuaires, d’une agora, de batiments ou de
villes endommagés par des séismes ou par des guerres®. Ajoutons
deux exemples apparus plus récemment. Dans sa lettre aux Iasiens,
souvent évoquée plus haut, la reine Laodike déclare qu’en accomplis-
sant a ’avenir de nouveaux bienfaits en faveur de la cité elle ne fera
que s’associer a la politique de son époux; «car j’observe, précise-t-
elle, qu’il est trés attentif au relévement de votre cité», xatavod ydp
ad[tov N]{aw éxtevide Exovta Tpog Ty émavbpBuwaw [t7ic] méAews*. Or Iasos
vient d’&tre victime, en 199-198, d’un tremblement de terre, de sorte
que le sens matériel d’énavéphwaig n’est pas douteux®. Plus tard (I
siécle avant notre ére), a Arsinoé-Taucheira en Cyrénaique, un citoyen
dévoué et généreux, Aleximachos, a donné de I’argent, pendant une
guerre, pour assurer la garde de la cité, n’étant pas moins empressé
que ses concitoyens «pour le relévement de sa patrie», ég tav mapagu-
Aaxdw tic moMog, 000evdg T@y mokutdy debrepog ywbuevog xot[a] T Tdg
matp{dog énavéphwas[w]®. Comme le montre le contexte (la guerre), le
relévement de la patrie exigeait avant tout de mettre ou de remettre
la ville en état de défense.

Cette premiére étape franchie, le roi a maintenant a coeur que les
Sardiens soient «dans une meilleure situation»’. Et il précise qu’il a

3 L. Robert, Hellenica XI-XII (1960), 518-519 et 541 (Addendum); Gnomon
42 (1970), 591 (4 propos des Gr. Mauerbauinschriften de F.G. Maier).

¢ I Iasos 4, 30-32.

s Voir Bull. ép. 1971, 621 (p. 507); L. Robert, BCH 102 (1978), 406 (avec tout
le développement, pp. 398-408, sur les séismes en Asie Mineure).

¢ L. Moretti, Riv. Fil. 104 (1976), 387, 1. 22-25.

7 Lexpression ei¢ Behtlova (uel émpoveatépav, xahhictny) didbeov dvew (uel
xafiotdvor) est classique. Aux inscriptions citées par M. Holleaux, Efudes 111, 119-120,
n. 5 (4 propos de Didyma 11, 493, 15-16), ajouter par exemple Didyma 11, 142, 21 (¢p
Behtion yevéaBou xaraotdloet]); L Iasos 4, 10-11 (le roi a eu a coeur de cuvadew to
moAlrevpa xal elg Behtiova didbeaty dyayev); L Kyme 13, 1V, 89-91 (cf. V, 106-107). Un
roi peut aussi, aprés des troubles et des guerres, rétablir la paix et la prospérité
ancienne, cf. OGI 219 (I. Ilion 32), 11-12: tég te méheig elg elpfivay xal T Basihelow eig
v &pyadav Sidbeaw xacéotnoe. Exemple de situation inverse: vers 216, la cit¢ d’Anacto-
rion n’a plus les moyens d’organiser les concours d’Actium «par suite de la situation
difficile ot I’ont mise dans les derniéres années les grandes guerres qui ont éprouvé
I’Acarnanie», mapd to yeyeviiohow xord todg mpdrepov xpbvous dv Buaxepel dibéaer xTh.,
Chr. Habicht, Hermes 85 (1957), 86-122 (J. Pouilloux, Choix d’inscr. gr. n° 29, 8-11).

' |
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pris a cet effet toutes les mesures possibles, ta évdeyéueva: ce sont cel-
les que nous lisons ensuite (cf. tot¢ te ydp véoig xTA.)>.

L’huile pour les néoi

Certains termes pouvant préter a équivoque, il importe d’abord de
reproduire et de justifier la traduction de cette clause: «en effet, pour
les jeunes gens (fréquentant le gymnase) nous avons réservé pour la
fourniture de I’huile, au lieu de ce que vous receviez auparavant, deux
cent métretes d’huile par an et nous avons décidé de réserver, jusqu’a
cette quantité, des revenus grace auxquels vous la recevrez, d’un fonds
affecté, de manicre réguliére. »

La mention des véot, jointe a celle de I’éAawoypiotioy, suffit a indi-
quer qu’il s’agit ici du gymnase®. En effet, méme s’il est fréquenté
aussi par de plus 4gés ou par de plus jeunes, le gymnase est par excel-
lence le domaine des néoi, c’est-a-dire des jeunes gens qui ont de 18
a 30 ans (environ) et qui s’y entrainent a diverses disciplines athléti-
ques — d’ou ’importance de ’onction d’huile. Rappelons par exem-
ple que, d’apreés le Banquet de Xénophon (II, 4), ceux qui tel Lycon
ont passé la trentaine et ne font plus partie des néoi sont, par Ia méme,
«ceux qui ne s’exercent plus au gymnase», todg unxétt yopuvatopuévoug.
Les textes relatifs aux donations d’huile mentionnent indifféremment

¢ En dehors du vocabulaire philosophique (en particulier chez Aristote), les

exemples du participe évdeydpuevog employé substantivement sont assez rares. Dans les
inscriptions, comme chez Diodore, on lit fréquemment des expressions comme iy
¢vdeyopévny Emuédeav (uel mpbvorav) motelobo, «faire preuve de tout le zéle possible,
cf. e.g. I Erythrai 28, 7; I. Priene 23, 1; 81, 7; Sylloge3 618 (lettre des Scipions a
Héraclée, a consulter dans R. Sherk, Roman Doc. n° 35), 8-9, ou bien ¢ &v évdéynton
wéyota, «le plus rapidement possible» (Royal Corr. 4, 15). Comme exemple qui se
rapproche du nétre, je ne trouve a citer que II Macc. 11, 18. Dans une lettre aux Juifs,
Lysias, le ministre d’Antiochos IV, évoque les requétes que lui ont présentées les
envoyés des Juifs et poursuit: oo pév oby €et xal 1@ Bacthel mposeveydiivar dreadeno,
& 8¢ v &vdexdpeva cuvexmpnoa, «tout ce qui devait &tre rapporté au roi, je le lui ai
exposé; ce qu’il m’était possible d’accorder (personnellement, sans en référer au roi),
je I’ai accordé».

®  Sur élaiochristion, qui se lit fréquemment dans les inscriptions et dont plu-
sieurs exemples apparaitront ci-dessous dans les notes, voir les références indiquées
par M. Holleaux, Efudes 1, 6 et n. 1; 23 et n. 3; A. Wilhelm, Glotta 14 (1925), 72-73;
P. Roesch, Thespies (1965), 222, n. 1; J.-P. Michaud, BCH Suppl. 1V (Etudes delphi-
ques, 1977), 127 et 130.
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«I’huile pour les néoi» ou «I’huile pour ceux du gymnase», les deux
expressions étant, dans ce contexte, équivalentes'’,

Si je précise ce point, qui parait aller de soi, c’est afin de marquer
I’identité entre le gymnase dont il est ici question et celui qu’Antio-
chos III avait «restitué» aux Sardiens en mars 213 (supra n° 1,
pp. 36-39). Il n’y a pas a supposer que dans la jeune polis de Sardes
il y ait eu deux gymnases, dont ’un eiit été réservé aux néoi, I’autre
aux presbytéroi''. Encore a propos des événements de 164-163, Polybe
parle du gymnase de Sardes; et il en va de méme dans les inscriptions
de la basse époque hellénistique (supra p. 37, n. 74)'2. Ainsi, le roi ren-
dit aux Sardiens, en mars 213, ’'usage de leur gymnase, occupé ou
confisqué par les soldats: plus tard, au cours de I’été, il résolut de le
subventionner plus généreusement qu’autrefois.

Les Sardiens, en effet, «recevaient auparavant» une certaine
quantité d’huile pour leur gymnase. Sans chercher a préciser, pour le
moment, la période ainsi évoquée par Antiochos III (infra p. 96), il
faut noter que le fonctionnement du gymnase dépendait, comme il
était normal dans une ville sujette, du souverain: I’huile était fournie,
sur les revenus royaux ou dévolus au roi, par ses représentants a Sar-
des. En 213, Antiochos III décide de porter la subvention a un total
plus important (la précision «deux cents métrétes» n’a de sens que si
elle indique une augmentation) et, surtout, d’en rendre le versement

' On rapprochera, par exemple, d’un c6té I’inscription de Brousse publiée par
M. Holleaux, Etudes 11, 97-99, 1l. 11-12, #&iwacev tov Bacidéa dmodobfjvar... xal 16 Tolg
véoig ¥Aatov — et d’un autre coté Polybe V, 88, 5: vers 227, aprés le tremblement de
terre, Hiéron II et Gélon donnérent de I’argent aux Rhodiens npog thv elg 16 EAatov Toig
¢v 1@ yupvasie yopnylav. — On ne saurait opposer a ces témoignages, qu’on pourrait
multiplier, I'inscription de Magnésie du Méandre (du régne d’Hadrien), décision du
systéma de la gérousia locale, ou on lit: «attendu qu’au trés heureux temps de ’empe-
reur Trajan Hadrien César Auguste il convient d’accroitre au maximum toutes les
commodités humaines et que ’huile est d’un usage trés approprié et nécessaire aux
corps des hommes et davantage encore a ceux des hommes agés», etc. (I. Magnesia
116, 6-11). On est alors sous I’Empire, quand le gymnase se transforme sous
I’influence des thermes romains (cf. & Sardes méme le «Bath-Gymnasium Com-
plex»). Les «anciens» — et a certaines heures les femmes, viennent s’y oindre d’huile
parfumée, suer et se racler la peau, sans pour autant s’entrainer aux exercices physi-
ques que pratiquaient les néoi dans les gymnases d’antan.

"' Comme a Pergame au II¢ siecle: cf. IGR IV, 293, I, 34-35 et 48-49; 11, 60-61;
294, 17-18.

12 C’est seulement a I’époque d’Auguste qu’est attesté d’autre part un moudixév,
peut-étre un gymnase réservé aux paides: Sardis VII 1, 8 (décret XI), 129-130 (cf.
Sylloge3 577, 84).
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plus sir. En fait, 1a encore, le roi se borne a définir les principes de
la reforme; il a par ailleurs «écrit sur tous ces sujets & Zeuxis» (1. 12),
soit en lui donnant des instructions plus précises, soit plutot en lui
laissant le soin de prévoir et de prescrire les mesures adéquates.

Le systeme antérieur, ne pouvait pas, semble-t-il, étre rétabli tel
quel, compte tenu du nouveau statut de Sardes, devenue une polis (cf.
infra pp. 165-170), et vu le nombre croissant des usagers du gymnase.
La décision du roi doit marquer un tournant : désormais, les Sardiens
recevront une plus grande quantité d’huile et le nouveau contingent
leur sera versé «de maniére réguliére», edtéxtwe, c’est-a-dire sans
interruption ni a-coup'?, grice a la constitution d’un fonds affecté
(bmoxeipevov) a ’huile du gymnase, lui-méme alimenté par des revenus
déterminés et «réservés»'*. SiI’on se place au point de vue de I’admi-
nistration royale, le mécanisme est le suivant. Zeuxis fixe d’abord les
«revenusy» annuels (donc réguliers) qui doivent &tre «réservés» pour
la fourniture de I’huile du gymnase. Le verbe drotéasewy, employé ici
deux fois, appartient au vocabulaire des finances publiques's. Ces
revenus, ainsi «gelés», constitueront un fonds disponible pour la
fourniture des deux cents métrétes d’huile. Une fois cette quantité
livrée au gymnase, le reliquat des revenus réservés deviendra disponi-
ble pour d’autres besoins. Et ainsi de suite chaque année.

La traduction et Iinterprétation de (t0) Smoxe{uevov («fonds
affecté a, disponible pour») ne posent pas de difficultés, car les paral-
Ieles sont assez nombreux et assez clairs. Le plus proche est fourni par
la lettre d’Antiochos IIT a Héraclée du Latmos, que publiera prochai-
nement M. Worrle. Le roi écrit: «en plus de la quantité affectée a la
fourniture de I’huile pour les néoi, nous réservons chaque année
trente autres métrétes », wpog Tt Smoxeuéveor mAilet elg éhaoxpiotiov Tt

'* Cf., a propos du paiement de redevances ou de salaires, ou de la perception

de revenus, Sylloge3 329, 9-12; 672, 13; Corpus Ord. Ptol. 47, 35; 53, 55; Delphinion
145, 58-61; L. Moretti, Iscr. st. ell. I, 16, 1. 20.

'*  Le libell¢ de la clause n’implique pas que le roi ait en vue des prosodoi en
nature, c’est-a-dire des revenus prélevés sur les récoltes, qu’il s’agisse de domaines
royaux ou de terre tributaire. On peut plut6t songer au produit de revenus de la ville,
dont le roi était maitre.

* Cf. J. et L. Robert, Hellenica IX (1950), 14-18; N. Inscr. 1, 16-17; P. Herr-
mann, Ist. Mitt. 15 (1965), 98 n. 75.
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véoic &mo[tdocopey xa]t” éviowtov xal &Aovg puetpnTac TpLdxovta'®. Dans
I’Egypte lagide (puis romaine) sont maintes fois mentionnés les fonds
affectés a tel ou tel fonctionnaire ou aux prétres, dmoxeipévwv (Sc.
YeMudTov) xwpoypappatelog uel tonoypappotelas, Emotpatnyia, etc.'” A
Mylasa, la tribu des Otorcondes honore un de ses membres, Antio-
chos, fils de Thargélios, qui a brillamment assumé diverses charges
au sein de la tribu et a notamment veillé a ’'exécution de travaux (£pyo)
cotiteux. Or, «les fonds réservés pour cela tardant a rentrer..., il a
avancé ’argent de sa bourse pour qu’il n’y ait pas de retard», etc.,
[t&v B8] mbpwy T@v elg Tabto dmoxelpevewy dpuaTepotviwy Teog — — — [0
wévov] mpoleto 0 dpydptov éx tob {Blov Tpdg 10 ) xabuatepeiv xTh. 't La
tribu avait réservé tel et tel poroi (postes budgétaires ou sources de
revenus), qui devaient alimenter un «fonds affecté aux travaux». De
méme, a Halicarnasse au III¢ siécle, certaines sources de revenus
avaient été affectées les unes «au Bouleutérion», d’autres «aux sta-
tues»'?. Dans bien des textes, littéraires ou épigraphiques, la valeur
du mot dmoffxn est la méme: c’est un «fonds réservé» ou «allouéy,
donc disponible, par exemple pour ’achat de grain ou pour ’entretien
des remparts?.

11 n’est donc nullement question ici, pas plus que dans les textes
paralléles, d’«hypothéque» ni de «revenus hypothéqués». Trop sou-
vent, juristes et historiens entendent OmotiBévor-Smotifeshon (uel
omoxetolan): «hypothéquer-étre hypothéqué», alors que le contexte
I’interdit absolument et que la valeur du verbe est loin d’étre exclusi-

161, 10-11. Je remercie vivement M. Worrle d’avoir bien voulu me communi-
quer une copie de ces inscriptions et de m’avoir autorisé a en faire état (voir Chiron
1988).

17 Voir déja V. Martin, Les Epistratéges (1911), 147-148, qui écrivait: «On ne
peut pas savoir s’il s’agissait d’un traitement ou d’allocations aux fonctionnaires
pour les aider a faire face aux dépenses inhérentes a leurs charges»; S.L. Wallace,
Taxation in Egypt (1938), 333 (références); S. Kambitsis, Le Papyrus Thmouis 1 col.
68-160 (1985), 36-38, avec parfois des précisions sur ’utilisation des Aypokeiména,
ainsi pour des frais de voyage (voir aussi I’index s.v. Smoxe{yevov, qui reléve une quaran-
taine d’occurrences). Pour les fonds affectés aux prétres voir e.g. Corpus ord. Ptol.
53, 1. 53 et 79 (M..Th. Lenger traduit t& Smoxe{peve: ypfpota: «les fonds qui leur sont
alloués»).

'8 W. Bliimel, I. Mylasa 1, 106, 9-11.

19 OGI 46 (L. Migeotte, L’Emprunt public, n° 103), 10 et 12; sur l'interpréta-
tion de certaines clauses de ce texte, voir infra n. 23.

20 Ceci a été bien vu et souligné par L. Migeotte, op. cit., 234 (avec les notes
358-360), 271-272, 277-278, ou ’on trouvera cités les principaux exemples.
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vement juridique?'. En principe, il convient de réserver la traduction
«hypothéque» aux exemples qui relévent du droit des obligations et
dans lequels I’«hypothéque» ou «le bien hypothéqué» (6 Smoxeiue-
vov) constituent des sziretés réelles (terres ou immeubles) pour le créan-
cier — et non des moyens de paiement pour le débiteur. Toutefois, et
cela explique ’embarras des commentateurs, les Grecs ont fréquem-
ment employé ces termes a propos de I’affectation de revenus publics
(s’il s’agit de revenus de la cité dévolus au roi, tel est le cas dans notre
inscription: dmotdfor mposbdovg &g’ € dmoxewwévou xTA.) et dans des
contextes parfois équivoques. Comme mon propos est d’éclairer la
lettre royale de Sardes, je me bornerai a résumer les choses ainsi:

1. Une cité peut dmotiBévar un revenu pour rembourser des créanciers.
Ce faisant, comme I’a justement souligné M.I. Finley, elle ’affecte
a I’avance pour paiement??. Tel est le cas des revenus d’Halicar-
nasse qui sont «affectés» au remboursement de divers créanciers
ou préteurs?’, La traduction «revenus réservés ou affectés a» me

21 On le vérifie facilement a la lecture des auteurs. Citons deux exemples qui

nous éloignent a la fois du droit et des documents officiels, mais ou la valeur générale
de «fonds disponible» apparait bien. Apres avoir résumé le sujet des Guépes d’Aris-
tophane, ’auteur de I’ Hypothésis conclut: «l’intrigue n’est pas construite a partir
d’un argument qui était a la disposition du poéte (¢ Smoxeipévng Smobésews), mais pour
ainsi dire a partir de la réalité.» — Comparant Flamininus & Philopoemen, Plutarque
souligne la supériorité du second en matiére militaire et ajoute: «En outre, Titus
vainquit en puisant dans des fonds disponibles (3¢ Smoxewéverv), puisqu’il usait
d’armements et de tactiques hérités, tandis que Philopoemen, lui, apporta des nou-
veautés et modifia I’ancienne organisation» (Synkrisis 2, 5).

22 ML.I. Finley, Land and Credit (1952), 279 n. 18: «this type of transaction is
in reality a budgeting device whereby certain revenues are earmarked in advance,
rather than a true illustration of legal security.» Voir aussi A.R.W. Harrison, The
Law of Athens 1 (1968), 263, a propos de ’exemple d’Oréds (Eschine III, 111;
L. Migeotte, L’Emprunt public, n° 71).

3 0GI46; L. Migeotte, L’Emprunt public, n° 103, avec traduction et commen-
taire. Divers préteurs ont avancé de I’argent (sans intéréts) a la cité pour la construc-
tion d’un portique. Pour que ces bienfaiteurs rentrent dans leurs fonds, la cité édicte
plusieurs mesures, qu’on doit traduire ainsi: « Afin que les préteurs soient rembour-
sés, que leur soient affectés les fonds déja affectés au bouleutérion; que leur soient
affectés également les fonds déja affectés pour les statues, a savoir le cinquantiéme
et le greffe des serments, aprés remboursement de ceux a qui précédemment (ces reve-
nus) avaient été assignés par un vote», etc., mewg 8’&v xop{cwvtal of tpodaveistal, dpoug
Omoxetlofon adtolg Todg te Vmotebévtag el 10 BovAeutdplov, xoptsapévwy olg mpdTepov
Ometéfnooy: dmoxe[t]ofot 8¢ adtolc xal Todg YmoteBévtag elg Tdg elxdvag, TIY TEVTNXOGTIY X0l
0 Ypaglov TV Bpxwy, xoptsaévewy olg mpdtepov édAdioton (1. 9-13; je n’ai cité que les
deux premiéres dispositions, alors que toute la fin du texte conservé est consacrée
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parait convenir a tous les exemples de cette sorte; sans empiéter
sur le vocabulaire du droit, elle exprime suffisamment I’idée de
garantie. On admettra que dans nombre de cas les revenus publics
ainsi «affectés» au remboursement de créances n’étaient pas sai-
sissables et que d’ailleurs ni la cité, qui décidait d’dmotibéva, ni les
créanciers ne songeaient a un éventuel droit de prise. Cependant,
si la cité manquait a sa parole et utilisait ses rentrées fiscales a
d’autres fins, les créanciers n’avaient-ils pas mieux a faire que de
se plaindre? Les documents dont nous disposons nous apprennent
qu’a I’occasion les créanciers non satisfaits saisissaient non point
les revenus, mais les sources de revenus réservés par la cité: porti-
ques, producteurs de loyers (cf. infra pp. 101-107), théatres,
gymnases, etc.?* Avec ces exemples, on se rapproche de la notion
d’hypothéque, puisque le «fonds affecté», au lieu d’étre un
moyen de paiement régulier, devient — sinon lui-méme, du moins
sa source — une siireté, que le créancier saisit en cas de manque-
ment. Céquivoque vient ici du caractére saisissable ou non saisis-
sable des sources de revenus publics dont il est question?.

a la méme question). Faisant connaitre cette inscription, R. Dareste traduisait cons-
tamment Vmotifévar et dmoxeiohar par «hypothéquer-étre hypothéqué»; et il s’interro-
geait: «Quels étaient précisément les effets de cette hypotheque (sc. d’une hypothe-
que concédée par une cité sur ses revenus) et quelle était la sanction du droit de préfé-
rence qu’elle assurait au créancier? C’est ce que nous ignorons» (BCH 4 (1880), 344).
Dans le méme sens que Dareste et adoptant la méme traduction, voir L. Beauchet,
Hist. droit privé 111 (1897), 203-204; H.F. Hitzig, Pfandrecht (1895), 19-20; récem-
ment L. Migeotte, /oc. cit. En réalité, en affectant tel et tel revenus soit au paiement
de certaines dépenses, soit au remboursement de préts antérieurs puis des préts con-
sentis pour la construction du portique, la cité définissait des moyens (donc des
garanties) de paiement, non des siretés réelles sur lesquelles les créanciers eussent
joui d’un droit de saisie en cas de non-paiement. Cela étant, R. Dareste avait raison
de s’interroger sur les conséquences éventuelles, y compris juridiques, de telles opéra-
tions; cf. infra.

24 Les exemples ont été réunis et commentés par L. Migeotte, Engagement et
saisie de biens publics en Gréce, Mélanges Maurice Lebel (1980), 161-171.

25 Péquivoque est sensible dans certains passages des comptes des hiéropes
déliens. La cité empruntait de I’argent au dieu en donnant comme garantie de paie-
ment les revenus publics. On lit par exemple, & propos de ’année 250: «Et voici
I’argent que nous avons prété: en Lénaion, conformément & un décret (du peuple),
alacité et aux bouleutes en qualité de prodaneistai: 3000 drachmes... éni dmobxet toic
npoaddots talg dmposiong (IG, X1 2, 287 A, 123; cf. 125). Or, dans le méme passage
(L. 126-135), il est question de préts consentis cette fois & des particuliers et on lit:
«nous avons prété a Un Tel telle somme éni Smobfxet it olxion tijt dv Ocdhxewt xTh. uel &ni
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2. Tout est plus clair lorsque les «fonds» réservés par la cité sont
affectés non pas a I’acquittement de dettes publiques, mais sim-
plement a la couverture de telle ou telle dépense. Le vocabulaire
est rigoureusement le méme, mais nous ne sommes plus, ni de pres
ni de loin, dans le domaine du droit des obligations; nous sommes
en revanche dans celui des finances publiques, des prévisions bud-
gétaires comme on dirait aujourd’hui. Tel est le cas dans la clause
de notre inscription de Sardes, avec une particularité qui tient au
statut de la cité: bien qu’il s’agisse de couvrir les besoins des
«citoyens», la décision émane du roi et intéresse ’administration
royale. Quant aux «revenus réservés» qui doivent alimenter le
«fonds affecté» a I’huile du gymnase, ce sont soit des revenus civi-
ques percus au profit du Trésor royal, soit des revenus provenant
de domaines royaux.

Le roi et le gymnase

La subvention accordée par Antiochos III au gymnase de Sardes
et celle qu’il accordera une quinzaine d’années plus tard a Héraclée
du Latmos (supra p. 87) forment deux nouveaux témoignages d’une
politique et d’une pratique déja attestées par plusieurs documents.
Les gymnases étaient de gros consommateurs d’huile et ce fut tou-
jours une préoccupation pour les cités que d’en assurer un approvi-
sionnement suffisant et régulier. A considérer les moyens des cités en
général, et sans tenir compte pour I’instant de leur statut politique,
on pourrait dire en simplifiant que les solutions étaient au nombre de
trois?e.

omofixer t@L xwpleot Tédt xth.. — Un méme vocabulaire renvoie ici a des réalités diffé-
rentes. Considérons d’abord le point de vue des débiteurs. Le particulier, qui avait
offert sa maison ou sa terre en hypothéque, ne payait pas sa dette en livrant le bien
hypothéqué, mais grice a ses revenus; la cité, elle, payait le dieu «avec» son hypo-
théke, c’est-a-dire avec les revenus publics, comme on le voit IG, XI 2, 161 A, 26-27;
162A 29-30; 287A, 9-10 (cf. Cl. Vial, Délos indépendante [1984], 107 et n. 72). Du
point de vue du créancier, I’hypothéke, dans le cas d’un particulier, est un bien immo-
bilier ou foncier, éventuellement saisissable, alors qu’elle n’est qu’un moyen de paie-
ment dans le cas de la cité, qu’on ne peut pas saisir (sauf, ici encore, a saisir les sources
des prosodoi).

%6 Voir pripcipalement H. Hepding, Ath. Mitt. 35 (1910), 416-422 (a propos de
Pergame); E. Ziebarth, Schulwesen? (1914), 63, 73-78; L. Moretti, Riv. Fil. 110
(1982), 55-63 (a propos de la loi gymnasiarchique de Béroia).
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Premiére possibilité: la polis prévoyait et financait elle-méme, sur
les revenus publics, les frais de fonctionnement du gymnase, tout en
espérant et en suscitant la générosité des particuliers, singuliérement
des gymnasiarques en fonctions?’. Mais le financement par les reve-
nus publics n’était pas toujours régulier, ni suffisant. Trop de varia-
bles entraient en jeu: I’'importance des ressources et des rentrées fisca-
les, le prix de I’huile, le nombre des néoi. Aussi ne distribuait-on
I’huile, dans le gymnase, que pendant quelques mois de ’année ou a
certaines heures de la journée?®.

Une autre possibilité, fruit de I’évergétisme hellénistique, consis-
tait a utiliser les revenus d’une fondation faite par un roi ou par un
riche particulier?. Enfin, une variante du cas précédent est illustrée
par les gymnases de Béroia et d’Amphipolis, qui disposaient de reve-
nus propres (xowai mpdsodot) alimentés sans doute par d’anciennes
fondations ou grace a la dévolution de domaines fonciers ou
immobiliers*°.

Evergétes par excellence, les rois hellénistique multipliérent les
libéralités a I’égard des gymnases. D’une manicre générale (mais il

27 Voir par exemple Sylloge3 546B, 25-26 (Péreia recevait chaque année «de la
cité» [Méliteia] la modique somme de dix statéres «pour I’huile destinée aux jeunes
gens»); IG, XII, 9 236, 23-24 (la libéralité de Théopompos a pour but de «soulager
le peuple de cette dépense»); H. Hepding, Ath. Mitt. 35 (1910), 419 (apres 133, est
désigné a Pergame un préposé «aux moyens d’argent et a I’adjudication de la fourni-
ture d’huile destinée aux néoi et aux éphébes»).

28 Sur les diverses variétés d’huile utilisée pour ’onction et sur les différentes
heures auxquelles ’huile était distribuée, voir A. Wilhelm, Sitzber. Akad. Berlin
1933, 847-858 (Akademieschriften 11, 425-436), avec d’abondantes citations ou réfé-
rences; L. Robert, BCH 59 (1935), 450-452 (Opera Minora 1, 291-293); J. et L.
Robert, Hellenica VI (1948), 128-130.

2 Au sujet des rois, voir ci-dessous. Exemples de fondations par de riches par-
ticuliers: Théopompos a Erétrie (un capital de 40.000 drachmes, dont ’intérét annuel
sera consacré a I’élaiochristion, 1G, XI1 9, 236); Léonidas d’Halicarnasse a Pharsale
(construction d’un portique, dont les boutiques produiront des loyers, lesquels per-
mettront notamment de fournir en suffisance de ’huile aux néoi; I’inscription qui
nous informe de cette fondation et qu’on citera partiellement plus loin, & propos du
loyer des boutiques, a été publiée parallelement par N. Giannopoulos, Arch. Ephem.
1935, 145-149, et par Y. Béquignon, BCH 59 (1935), 514-519; cf. St. G. Miller, Amer.
J. Arch. 78 (1974), 151, n. 5; Barkaios a Cyréne (consécration d’un domaine, SEG
IX, 4, 8-9). Un cas particulier, mais intéressant: 1’épidosis collective de mercenaires
en garnison a Paphos: T.B. Mitford, Ann. Br. Sch. Ath. 56 (1961), n° 8, p. 6.

3 Cf. L. Moretti, loc. cit. (note 25), 56-59; ces revenus n’étaient d’ailleurs pas

suffisants, puisque les jeunes gens avaient a verser, au moins en certaines occasions,
une contribution individuelle (2 Béroia).
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faudra introduire des distinctions en fonction du statut politique des
cités), ils avaient d’excellentes raisons pour favoriser cette institution-
l1a plus que d’autres. Symbole de I’hellénisme, le gymnase était fré-
quenté par les soldats qui servaient dans les armées royales et par les
jeunes gens qui y serviraient peut-€tre un jour; c’était un vivier de
citoyens loyaux et reconnaissants, qui y célébraient le culte des rois
bienfaiteurs, associés aux divinités du lieu, Héraklés et Hermeés?!. La
générosité des rois a ’égard des gymnases s’exer¢a de fagon variée:
dons d’argent pour la construction ou pour la réfection des bati-
ments, fondations destinées a assurer soit le paiement des salaires des
maitres, soit I’approvisionnement en bois de chauffage, soit enfin la
fourniture de 1’huile?2.

Lorsqu’elles s’adressaient a des cités indépendantes ou autono-
mes, les donations royales gardaient un caractére exceptionnel ou du
moins ponctuel. Tel roi aidait au relévement d’une cité dévastée par
une guerre ou par une catastrophe naturelle, tel autre proposait de
soulager les difficultés financiéres que traversait une communauté,
etc. Ces bienfaits n’étaient certes pas exempts d’arriére-pensées politi-
ques, mais ils manifestaient aussi la volonté de ne pas se montrer
moins généreux, donc moins royal, que les rois rivaux. Ainsi, en 304,
Démétrios Poliorcéte apporta sa participation au relévement de la cité
de Thébes (refondée depuis 316-314): il consacra une somme d’argent,
prise sur la dime du butin conquis aux dépens des Rhodiens, «pour
la fourniture d’huile»*3. Un peu plus tard, en 277/276, Philétairos de
Pergame fit don aux Cyzicéniens de vingt-six talents d’argent « pour
I’huile et la synagoge des néoi»**. Le méme dynaste, a Thespies cette
fois, consacra une terre & Hermes «pour la fourniture de I’huile», év
0 [¢]Anoxplotiov?®. Vers 227, apres le tremblement de terre qui détruisit

31 Sur le dernier point, voir L. Robert, Hellenica XI1-XII (1960), 124 et n. 4 (ot
il est renvoyé aux études antérieures du méme auteur); voir aussi I’exposé général et
quelque peu confus de J. Delorme, Gymnasion (1960), 342-346.

32 Les exemples cités par L. Robert, Efudes anat. (1937), 85 et 452, a propos
des Attalides, montrent la diversité des libéralités royales dans ce domaine.

33 M. Holleaux, Etudes, 1, 6 et 20-23 (Sylloge3 337, 30-34); [Ba]ot[Aed¢
Aapdrprog] Spayp[og— — — év t0] éAnox[plotiov dmd tdv] map’ “Pod[icov Aapdpeov] dexdit[av
tot¢ Deolc dvébeixe].

3 OGI 748, 15-17 (sur synagoge, cf. la note 12 de Dittenberger).

3 OGI 749; cf. P.M. Fraser, Rev. Et. Anc. 54 (1952), 233-245 (Bull. ép. 1954,
129).
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la ville, Hiéron II et son fils Gélon firent don a Rhodes de «soixante-
quinze talents d’argent [pour... et] pour la fourniture de I’huile desti-
née a ceux du gymnase»>®,

A I’égard des gymnases des cités sujettes, I’attitude des souverains
fut nécessairement différente. Il n’était plus seulement question de
leur apporter une aide momentanée, manifestant la philanthropia
royale, mais de contribuer réguliérement a leur entretien. Si, en effet,
elles gardaient pour elles le produit de certaines taxes, ces cités
payaient tribut et impOts au Trésor royal et se trouvaient ainsi
dépouillées d’une part importante de leurs ressources. Sachant 1’inté-
rét du roi pour le gymnase, elles comptaient sur lui pour obtenir le
nécessaire — ou une partie du nécessaire. Jusqu’a la découverte des
inscriptions de Sardes et d’Héraclée du Latmos, on ne disposait, me
semble-t-il, d’aucun témoignage au sujet des Séleucides. Mais la
monarchie attalide, voisine et souvent héritiére des Séleucides, en
offre trois.

Dans I’inscription de Brousse (émanant d’Apollonia du Rhynda-
kos?) publiée par M. Holleaux, il est précisé que le gouverneur, Kor-
ragos, «demanda au roi (Eumeéne II) que fussent rendus (a la ville) ses
lois et ses institutions ancestrales, ses domaines sacrés, 1’argent des-
tiné aux affaires sacrées et a I’administration de la cité, I’huile pour
les néoi et en général tout ce qui anciennement appartenait au peu-
ple»*’. Au sujet de ’huile, et aprés avoir marqué quelque hésitation,
M. Holleaux proposait I’explication suivante : «Mais le plus proba-
ble, comme aussi le plus simple, parait é&tre que, pour réduire les frais
occasionnés aux villes par I’énorme quantité d’huile consommée par
les gymnases, le souverain avait accoutumé, comme le firent si sou-
vent les particuliers, de leur fournir, a titre gracieux et de facon régu-
liére, une partie de cette huile, qu’il tirait peut-€tre des fabriques roya-
les.» Cette hypothése, qui était en effet la plus simple (mis & part le
caractére gracieux de la fourniture, qui est discutable), trouve un
appui dans I’inscription mutilée de Pergame que reprit et commenta
H. Hepding en 1910. Il y est fait allusion (c’est un décret en I’honneur
d’un gymnasiarque) aux «fonds dépensés pour la fourniture de

36 Polybe V, 88, 5; sur la lacune, signalée par Reiske, cf. M. Holleaux, Efudes
I, 447, n. 3; EW. Walbank, A Commentary, ad loc.

37 M. Holleaux, Etudes 11, 74, 11. 9-13, et 97-99 (commentaire); le passage cité
ci-aprés est aux pp. 98-99.
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I’huile, provenant des caisses royales», puis au fait que, depuis la dis-
parition de la monarchie en 133, la fourniture de I’huile est devenue
I’affaire de la cité*®. Enfin, dans un contexte un peu différent, un roi
attalide accorde a des colons divers priviléges; parmi eux, il men-
tionne: « les biens fonciers (?) que j’ai donnés aux néoi pour
I’huile. »*°

Au gymnase de Sardes, cité sujette s’il en fut, Antiochos III
accorda une subvention annuelle de 200 métrétes — un peu moins de
8000 litres, si 'on compte d’apres le systéme attique. Il parait vain
d’essayer de commenter ce chiffre*. Pour apprécier la valeur d’une
telle dotation, il faudrait étre capable de répondre & plusieurs ques-
tions qu’on peut seulement évoquer. Combien de néoi, approximati-
vement, fréquentaient-ils, en 213, le gymnase de Sardes? Peut-étre
moins importante, selon les archéologues, aprés la reconstruction de
213 qu’au cours du III¢ siecle, la ville de Sardes restait grande et popu-
leuse; mais les résultats des fouilles ne sauraient nous apprendre com-
bien d’«habitants» de Sardes en étaient «citoyens» et combien de jeu-
nes gens se considéraient comme assez grecs pour fréquenter le
gymnase vers ’époque ou Antiochos III écrivit sa lettre. D’autre part,
quelle quantité d’huile était-elle nécessaire a I’onction individuelle?
Quel était le contenu des flacons qu’on voit parfois aux mains des
éphebes sur les vases peints? Enfin, combien de jours par an le
gymnase était-il ouvert, et, lorsqu’il I’était, pendant combien d’heu-
res la distribution d’huile était-elle assurée? Faute de pouvoir répon-
dre a toutes ces questions, nous aimerions disposer d’éléments de
comparaison au sujet d’autres cités. Or les informations disponibles
sont trop lacuneuses et trop disparates pour étre instructives®!.

** H. Hepding, Ath. Mitt. 35 (1910), 416-422, reprenant et restituant le texte
publié par P. Jacobsthal, ibid. 33 (1908), 381-383, n° 3, Il. 9-10: [— — —] xoowai-
Aovpévev [xlelnlpdrov el 10 Ehaoxpelotiov éx v Baothixdy yal[(dv— — —, petd S8 iy
t@v Blacthéwy dmobéwoty dnposton Etifeto o Fherwua xTX. .

¥ Royal Corr. 51, 24: [— — — xai t@v éyyaimv] v Ewxa tolc véorg elc 6 Ehatov.

Peut-étre s’agit-il de ’octroi de I’afeleia sur ces biens fonciers. Voir, sur ce texte
mutilé, le commentaire de B. Virgilio, St. class. orient. 32 (1982), 136-140.

“* Bien entendu, on ne saurait le comparer a ceux du commerce de I’huile, des-
tinée principalement aux besoins alimentaires, qui se mesurent a une autre échelle:
ainsi, un commer¢ant importe au Pirée (vers 180) 1500 métrétes d’huile, Sylloge3
640; cf. Ph. Gauthier, Rev. Et. Gr. 95 (1982), 278-290.

‘" On pourrait citer par exemple U'inscription de Magnésie du Méandre de
I’époque d’Hadrien, 1. Magnesia 116 (cf. supra note 10), partiellement reproduite par
B. Laum, Stiftungen 11, 125 (mais avec une interprétation erronée, car il ne s’agit pas
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Reste a préciser un point: comment entendre ’adverbe npérepov,
«auparavant», dans la lettre du roi? Antiochos III, rappelons-le, ne
crée pas le systéme de dotation d’huile au gymnase, il le rféforme, en
décidant en particulier de donner plus que ce que les Sardiens «rece-
vaient auparavant». Le gymnase a été «rendu» aux citoyens en mars;
la présente lettre est écrite trois ou quatre mois plu§ te_lrd. L’ac%\,lerbe
npbrepov pourrait-il alors se rapporter au trimestre qui vient de s’écou-
ler? Certainement pas. D’abord le roi s’exprimerait autrement, en
parlant au présent et non au passé. Ensuite, I’indication d’une ’dpta—
tion annuelle, portée a 200 métrétes, fait écho a un systéme antérieur
ou la dotation, également annuelle, était d’un montant inférieur. Le
gymnase ayant été occupé ou confisqué par les soldats fie I’armée
séleucide d’environ 216-215 au printemps 213, npérepov doit renvoyer
a ’époque d’Achaios ou méme a celle de Séleucos III. ’adverbe a
ainsi la méme valeur que dans la 1r¢ lettre d’Antiochos III (cf. «le
gymnase dont vous aviez auparavant I’usage»). Quelque ’temps :alprés
avoir récupéré leur gymnase, les Sardiens auraient rappelé au roi, par
la bouche de leurs ambassadeurs, qu’«autrefois» le gymnase était
subventionné par ’administration royale. Comme il présidait alors,
avec ’assistance de Zeuxis, a la reconstruction de la ville et en quelque
sorte a la refondation de la cité, Antiochos III résolut non point de
rétablir tel quel le systéme de subvention en usage sous ses prédéces-
seurs, mais de le réformer.

d’une fondation). I’association des presbytéroi de cette vi‘lle constate (ll.. 11-13) que
la quantité d’huile fournie par la cité, soit six choes par jour, est 1nsufflsante.; elle
décide donc de retrancher sur ce que percevaient les magistrats une somme qui per-
mettra de fournir trois choes supplémentaires par _jour (1. 20-21). Supposgns que le
gymnase des presbytéroi ait été ouvert trois cents jours par an: avant la réorganisa-
tion, quelque 150 métrétes lui auraient été fournis par la Cité en un an; ensuite, les
presbytéroi auraient disposé d’environ 225 métrétes. On obtlendrzfut ainsi des chiffres
comparables a celui de Sardes, mais tous ces calculs (et q}lel était le nombre des
presbytéroi dans la cité de Magnésie du Méandre?) n’qnt guere .de' valeur. — Rappe-
lons aussi que la petite communauté de Péreia recevait de Méliteia la somme de 10
statéres (soit 20 dr. égin.) pour I’huile des néoi (Sylloge3 546B, 25-26).: de‘qu01 'ache-
ter, en supposant un prix bas, a peine deux métrétes par an (sur les prix trés variables
de I’huile a Délos, voir G. Glotz, J. Savants 1913, 20-22).
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Le logement des soldats dans les maisons

«Et quant aux (soldats) cantonnés chez vous, nous accordons
que, sur les maisons que vous avez, ils n’en disposent plus de la moitié,
mais du tiers. »

On a déja noté plus haut, a propos de la restitution du gymnase,
ce que cette clause nous apprend sur I’occupation de la ville de Sardes,
pendant et aprés le siége de la citadelle (supra pp. 36-39). Le canton-
nement d’une armée assez nombreuse, dans une ville dévastée et par-
tiellement détruite, suscita de graves difficultés. Il n’y a pas a repren-
dre ici les textes, de plus en plus nombreux, qui nous renseignent soit
sur le logement des troupes a la période hellénistique, soit sur
'exemption de I'obligation de logement 2. Mais il importe d’éclairer
deux points, dont la résolution commande Pinterprétation de la
clause tout entiére.

Le premier a trait a I’expression tovc xoTaotaducvopmévoug Tap” Suiv.
La précision map’ uiv suffit & indiquer, me semble-t-il, que sont aupa-
ravant désignés les soldats, «ceux qui sont cantonnésy» . Si tel parait
bien étre le sens, la forme a de quoi intriguer. Tout d’abord, le pré-
verbe xata- est rare, au lieu de I’habituel én-. Le Thesaurus (de méme
le dictionnaire de Liddell-Scott-J ones) renvoie seulement a deux pas-
sages de Strabon, dont I’un intéresse notre propos. Les rois parthes,
explique le géographe (XVI, 1, 16), ont fait de Ctésiphon leur rési-
dence d’hiver, «épargnant ainsi aux Séleukéens (du Tigre) d’avoir a
subir I'obligation de loger les Scythes et autres soldats», geidbuevol Ty

2 Sur le cantonnement (otabudc) et I’exemption de logement (Gvemiotabpeia),

voir surtout L. Robert, Hellenica 111 (1946), 79-85, et M. Launey, Armées hellénisti-
ques 11 (1950), 695-723, qui citent les sources, notamment papyrologiques, et la
bibliographie. Depuis 1950, les inscriptions ont apporté de nouveaux témoignages:
ainsi, le décret de Rhamnonte pour Epichares, 4 consulter apud H. Heinen, Untersu-
chungen z. hell. Gesch. des 3. Jahrh., Historia Einzelschr. 20 (1972), 152-154,
11. 24-25; I’inscription de Skythopolis éditée par Y.H. Landau, Israel Explor. Journal
16 (1966), 54-70, corrigée par J. et L. Robert, Bull. ép. 1970, 627, et rééditée par
Th. Fischer, Z. Pap. Ep. 33 (1979), 131-138 (exemple spécialement intéressant,
puisqu’il s’agit de troupes séleucides, sous le régne d’Antiochos III); la lettre royale
provenant de Telmessos, M. Worrle, Chiron 9 (1979), 83-111 (sur I’émotabuelo pp.
89-91). Pour I’Egypte lagide, certains des documents invoqués par M. Launey sont
a consulter désormais dans le recueil de M.-Th. Lenger, Corpus Ord. Ptol., n° 5-10,
24, 53. Cf. aussi G. Husson, Oikia (1983), 256.

“ S’il s’agissait de «ceux (les habitants) qui sont soumis a I’obligation de loge-
ment», nop’ uiv serait incompréhensible; mais cf. infra.
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Seheuxéov (o i xataataduetotvto md o5 Txvhucol gBlov xal aTpartico-
tixot*. Un nouvel exemple est apparu dans un papyrus d’Alexandrie
malheureusement trés mutilé, reproduisant une lettre officielle du IIIe
siecle. 11y était question de I’entretien de soldats (fourniture de viande
et de vin) et de leur logement: xataoctaueSoor Sk Tolg
yewdvag— — — . A ma connaissance, I’inscription de Sardes apporte
le premier témoignage ¢épigraphique de xazaotaduedeshon. Bien qu’il
soit moins usité, le préverbe xata- s’explique ici sans difficulté; et I’on
rapprochera en particulier les emplois de oxnvoby, «camper» ou
«prendre ses quartiers», avec ses deux composés, aussi répandus I’un
que l’autre, émoxnvodv et xataoxnvody*.

D’autre part, toujours a propos de la forme, on attend, s’agissant
de soldats, que soit employé I’actif. Les exemples connus, désormais
nombreux, montrent a cet égard une parfaite régularité d’emploi:
Pactif ¢motabuedetv signifie soit «assigner comme logement», quand
le sujet est lautorité, soit «prendre son logement, étre cantonnéy,
quand le sujet est le soldat; le passif ¢motadpedeshor a toujours pour
sujets les personnes (les habitants) soumises a Pobligation de loge-
ment ou les biens (les maisons) soumis a réquisition*’. Faudrait-il sup-
poser que todg xatactaducvouévous a ici la valeur d’un moyen?

Le second point touche aux modalités du cantonnement. Ilyaen
principe deux manieres de comprendre notre clause. Selon la pre-
miére, les responsables séleucides auraient fait dénombrer, apres la
prise de la ville, les maisons qui restaient debout et décidé d’attribuer
la moitié du total des maisons aux militaires, I’autre moitié aux Sar-
diens rescapés du siége et demeurés sur place. Selon la seconde, c’est

44 La seconde occurrence (IV, 5, 2) présente la forme active. Les Bretons, dans
des clairiéres défendues par des barricades faites de troncs d’arbres, se construisent
des cabanes «et mettent a 1’étable leur bétail pour peu de temps», xol td Booxfpata
xoraoTaduetousty 0b Tpog moALY xpdvov.

4 A. Swiderek et M. Vandoni, P Alex (1964), 1, 1. 6-8: émel obv det
adtode— — — Tt xaté ot dmeheotépon xaaotaduetont did Todg xeyudvag— — — ppbvTIoOY
Smoog dprewv wiv éxméocovtan xad’ Auépav pi Ehac[oov—— —]. Ce texte n’est pas repris
dans le recueil de J. Schwartz, P. Alex. Giessen (1969), ol sont réédités, avec plusieurs
corrections, certains des P Alex. (dans le texte cité ci-dessus, ne faudrait-il pas lire,
aprés xatootadueiont, dik tob xeyridvog?).

6 Voir notamment les indices de Polybe (A. Mauersberger) et de Diodore (J.1.
McDougall); C.B. Welles, Royal Corr. 30, 4-5 (Soloi).

41 Cf. les textes cités par L. Robert et par M. Launey (supra note 42), dont la
liste pourrait étre allongée. On a vu plus haut, chez Strabon, & propos de xatac-
tofpedew — eabor, un emploi analogue.

LA «DEUXIEME» LETTRE D’ANTIOCHOS III 99

chacune des maisons disponibles que ’occupant sardien aurait di
partager par moitié avec un ou plusieurs soldats. La premiere hypo-
thése semble avoir pour elle le mérite d’une plus grande simplicité, en
particulier lorsqu’il s’agit, comme ce fut le cas a Sardes aprées la déci-
sion royale, de passer de la moitié¢ au tiers des maisons. Une réparti-
tion comparable, mais dans un contexte politique tout différent, est
illustrée par le projet de synoecisme entre Téos et Lébédos, vers
303-302. Dotés d’un terrain a batir sur le site de Téos, les Lébédiens
ont trois ans pour y construire leur maison; en attendant, comme ils
doivent s’installer rapidement a Téos (en quatre contingents annuels),
ils y disposeront du tiers des maisons existantes, to tpitov pépog tév
dmapyovsav (obx@v). Aussi le roi rappelle-t-il qu’il est nécessaire de
«dénombrer les maisons qui se trouvent chez vous et qu’il faut remet-
tre aux Lébédiens, dans un délai de quinze jours & compter du
moment ou ma réponse aura été lue (devant I’Assemblée)», éEa-
pBunB7ivore tdg map” Sty oixfag xtA.*S. Dans le cas de Téos, sans parler
d’éventuels arrangements entre la cité et les propriétaires des maisons,
un tel partage semble avoir été rendu possible par des circonstances
particuliéres: ’abandon partiel du site de ’ancienne Téos par certains
de ses habitants, le projet de réaménagement ou d’extension de la ville
en direction de la «chersonése», la petite presqu’ile voisine de Téos
vers ’ouest*’. Mais ce qui était concevable a propos de synoecismes
ou de sympolities®® I’était-il dans une ville sinistrée, comme ce fut le
cas de Sardes en 215? En mars 213, nous I’avons vu, le roi se préoc-
cupa de la «reconstruction» de la ville. Il y avait alors plus d’un an
que les Sardiens campaient, comme ils le pouvaient, dans leurs mai-
sons a demi ruinées. Et-il été envisageable de confisquer au profit
des troupes d’occupation, sitdt la ville prise, la moitié du nombre des
maisons encore habitables? Et selon quels critéres aurait-on décidé
d’expulser ou de ne pas expulser les habitants de chez eux? Ainsi, il
me semble qu’on bute, avec cette hypothése, sur des obstacles diffici-
lement surmontables.

4 Royal Corr. 3, 4-11; 4, 15-18.

42 _ Voir le commentaire de W. Feldmann, Analecta epigraphica ad historiam
synoecismorum... (Strasbourg, 1885), 37-40; et, sur le site de Téos, Y. Béquignon-
A. Laumonier, BCH 49 (1925), 283-291 (et planche VII).

5 Autres exemples d’attribution de logements (calculés d’aprés le nombre de

lits) & des nouveaux citoyens: Delphinion 149, 25-28 (Milet-Pidasa), OGI 229, 56-58
(Smyrne-Magnésie du Sipyle).
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C’est pourquoi je préfére supposer qu’apres la prise de la ville les
Sardiens se serrérent dans les maisons «dont ils disposaient» et qu’ils
durent accepter d’y recevoir un ou plusieurs soldats, en leur cédant
la moitié de chaque habitation. Cette hypothése peut étre appuyée par
deux observations. En premier lieu, otafude, émiotabuede et les mots
de cette famille s’entendent toujours, me semble-t-il, de logement
chez I’habitant, et non pas, de facon plus générale, de logement dis-
ponible ou confisqué, donc vide d’occupant®'. D’autre part, le par-
tage de I’habitation par moitié est attesté en Egypte, dans des ordon-
nances royales de Ptolémée I en 274-273 et d’Evergéte 11 en 121-120°2,
Il représente, semble-t-il, le maximum de ce qu’on pouvait imposer
aux habitants — sauf a les chasser de chez eux, comme cela se produi-
sait a I’occasion, mais de fagon illégale**.

Si cette hypothése est juste, on imaginera sans peine, en lisant les
documents contemporains de I’Egypte lagide, les difficultés et les dra-
mes privés de toute sorte que vécurent les Sardiens a partir de 215, du
fait de la cohabitation forcée avec les soldats**. Par la décision annon-
cée dans la lettre de 1’été 213, Antiochos III accepta d’atténuer ces dif-
ficultés, non de les supprimer: les soldats n’auraient plus le droit
d’occuper désormais que le tiers des logements ou ils se trouvaient
cantonnés. Cette concession — dont I’application dut étre parfois
malaisée — eut-elle pour conséquence qu’une partie de ’armée éva-
cua la ville (pour étre cantonnée en d’autres lieux de la Lydie) ou que
des cantonnements furent construits pour la loger? Fut-elle la pre-
miére étape d’une évacuation compléte de la ville basse? C’est ce que

st Certains des textes cités par L. Robert et M. Launey (supra note 42) sont a
cet égard concluants, notamment les documents papyrologiques, mais aussi Plutar-
que, Sylla 25, 4-5; Polyen VII, 40.

52 P Petrie 111, 20 v°, col. 111, 3-5; Corpus Ord. Ptol. n° 9 (dont je reproduis
la traduction): «la moitié des logements et de leurs dépendances sera occupée par
ceux qui y ont leurs quartiers, I’autre moitié par les propriétaires», t@v otafuiv xol
v mepBéiwv to utv [H]ion todg émiotabumods Exety, té 8¢ fwion Todg xvplovg (cf. M. Lau-
ney, Armées 11, 710, n° 3). Evergete I1: P. Tebt. 1, 5; Corpus Ord. Ptol. n° 53, 168-177:
v 8 &AWy T@v dooipwy pn wAelov émotabpeboot tod fuicovg (cf. M. Launey, Armées
II, 711).

53 Invoquons par exemple P Sorb. 13, 2-3, enteuxis des années 260-250, éma-
nant d’un propriétaire qui a dii partager son logement avec trois cavaliers: ceux-ci
ont occupé toute la maison et expulsé le plaignant: a68 yop suvtetaydrog émotabu[ed]ew
todg inmelg... obtoL AN pov Ty oixtay mapeAbuevor Exovaty, ut & EyReBAAxacty.

¢ Voir surtout le recueil d’O. Guéraud, P Ent. (1931), nos 11, 12, 13, 14.
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nous ignorons*°. Peut-étre le roi donnait-il 1a-dessus des instructions

a Zeuxis dans la lettre qu’il lui faisait parvenir au méme moment
(. 12).

Le loyer des ateliers-boutiques

«Nous vous dispensons également du loyer que vous payez pour
les ateliers-boutiques, si du moins les autres cités n’y sont pas soumi-
Ses.»

La traduction de cette clause n’offre pas de difficultés. I’évolxiov
n’est pas une taxe quelconque, mais précisément le «loyer»*¢. Les ép-
yaotipix sont a la fois des «ateliers» et des «boutiques», comme I’a
récemment rappelé L. Robert a propos d’une inscription de Pergame
qui sera invoquée plus loin*’. Enfin, npdocesfar est ici un passif et
signifie «&tre soumis au recouvrement» (d’une taxe, d’une amende,
etc.)s.

Plus que la décision prise par le roi, c’est la situation antérieure
qu’elle révele qui est digne de commentaire. Car nous est dévoilé, a
travers I’exemple de Sardes, un aspect de la condition des villes sujet-
tes. On doit partir d’une constatation simple: puisqu’il ne s’agissait

** Sur ces incertitudes, voir aussi infra p. 158.

*¢ Onse bornera a évoquer ici, parce qu’elle intéresse partiellement notre sujet,
’'abondante documentation délienne, qui nous renseigne sur trois catégories de
loyers: 1) ceux des «maisons sacrées» appartenant 3 Apollon, avec la formule rituelle
des comptes: xol téde T tepdv olxiiv dvoixia elafxer, uel sim. (cf. S. Molinier, Les Mai-
sons sacrées [1914], passim, en particulier p. 44 sur le formulaire); 2) ceux des mai-
sons occupées par des étrangers (?), sur lesquels la cité percevait la dime: e.g. IG, XI
2, 161A, 26: t&v vouxiwv tig dexdtng Snép Tewsixhéove dr. 600; IG, XI 2, 199A, 16;
287_A, 9; 3) ceux des boutiques installées sous les portiques de I’agora, dont la cité
était propriétaire et dont elle percevait les loyers: cf. I. Délos 442A, 44; 461Aa, 64
(elg t& &voixia tHig dyopdic dr. 3545); 461Aa, 50. Cf. Cl. Vial, Délos indépendante (1984),
214-215 et n. 99.

7 BCH 108 (1984), 496-499, dont j’extrais la citation suivante (p. 497): «Une
arqbigui'té peut facilement étre dissipée. Le philologue qui a voyagé dans le Proche-
Orient, — pour ne parler que de cette région — a vu qu’au bazar sont communément
une méme chose Iatelier et la boutique; le travail peut se faire devant le public ou
derriére la boutique ou au-dessous. »

.” Cf. par exemple /G, XII Suppl., 644, 45-56: si le phrourarque n’avertit pas
le roi (de I'incurie des oikonomoi), mpayffisetar Cnulow Spayude eaxiaxihiog; IG, XII
3, 330, 142-146 (cf. B. Bravo, Sulan, dans Ann. Sc. Norm. Pisa 1980, 703); P. Cair.
Zen. 111, 59341, c, 6.
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pas, pour les Sardiens (comme pour les citoyens des «autres poleis»),
de payer une «taxe», mais un «loyer», c’est qu’ils n’avaient pas
affaire ici au souverain, maitre de revenus fiscaux, mais au proprié-
taire, maitre des lieux. Reste a expliquer pourquoi et comment les rois
séleucides étaient devenus, a Sardes et ailleurs, propriétaires d’ergas-
téria et donc percepteurs de loyers.

La localisation des boutiques (entendue au point de vue du
contexte architectural et non pas de la topographie) apporte une pre-
miére réponse. Les nombreux paralléles, émanant des cités les plus
diverses et a toutes les périodes, montrent que les ateliers-boutiques
dont il est ici question étaient aménagés dans des «portiques», stoxl,
construits autour de l’agora ou d’autres lieux®®. I’association
«portique-boutique» ou «agora-boutique» est trés fréquente, que la
boutique soit désignée par le terme épyacthplov, Ou par otxnuo uel
oixog. Quiconque — roi, cité, particulier — fait construire un «porti-
que» crée du méme coup, la plupart du temps, des emplacements
pour des ergastéria, lesquels peuvent étre donnés en location aux arti-
sans et aux commercants. Citons un seul exemple a propos de cha-
cune des trois catégories de constructeurs.

En 299, le futur Antiochos I «promet de faire construire pour le
dieu (Apollon) un portique long d’un stade, dans la ville (de Milet),
d’ou proviendront des revenus annuels, qu’il juge devoir étre dépensés
pour les constructions dans le sanctuaire de Didymes»¢°. Suite a la
promesse du prince, les Milésiens décidérent de procurer un emplace-
ment convenable, c’est-a-dire suffisamment vaste pour accueillir un
portique long de 192 meétres, et situé en ville. Le portique fut cons-
truit; il flanquait a ’est «1’agora du sud». Les modernes ’ont fouillé.
Ils ont retrouvé des morceaux d’architrave portant quelques lettres de
la dédicace de cette ’Avtibyetog otod. Surtout, ils ont pu dégager le plan

5% Des exemples significatifs seront cités plus loin. Récemment, G. Kuhn, Jahr-
buch deutsch. arch. Inst. 100 (1985), 171-187, a mis en évidence que le terme sfoa était
susceptible de désigner des batiments ou des parties de batiments trés variés, en fait
tout monument a colonnes et non pas, de maniére exclusive, un portique indépen-
dant.

Didymall, 479, 9-12; [¢]n[ayy]éA[Ae]ton oT0d oixodo[pAcew oradiaiow Téd Oe]dr
xatd moAw, &9’ g Eoovtar xa[0’ #tog? mpboodor, &gl oleton delv damavdcbor elg o
xotae[oxevalbpe]va dv T fepidt T év Awddpore. La plupart des restitutions sont assurées
grace au texte quasi identique, et relatif au méme portique, que présente le décret pos-
térieur de quelques mois en I’honneur de la reine Apamé: Didyma 11, 480, 12-14; cf.
M. Holleaux, Etudes III, 99-117.
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ou les substructions de 78 boutiques-ateliers, aménagées tout au long
du portique*®'. Telles étaient les sources des «revenus» que procurait
le portique, comme l’avait aussitdt expliqué B. Haussoullier: «Le
portique d’Antiochus est productif de revenus (I. 10): c’est un porti-
que marchand. Le portique d’Attale, & Athénes, avec ses vingt et une
chambres qui sont aujourd’hui complétement dégagées, peut nous en
donner I’idée. C’était une sorte de bazar: les chambres étaient ouver-
tes pendant le jour et I’étalage débordait sur la colonnade; elles
étaient closes le soir. Il n’est donc pas surprenant qu’Antiochus fixe
I’emplacement de ce portique dans la ville intérieure, ou les locations
seront d’un meilleur rapport.»®* Ce qui vaut pour le portique
d’Antiochos I a Milet vaut aussi, B. Haussoullier le notait justement,
pour le portique d’Attale II & Athénes: ’exemple milésien a été cité
ici parce qu’il est le mieux documenté®?,

Comme les rois, et parfois avec leur aide, les cités construisaient
des portiques, dont les boutiques, données en location, constituaient
des sources de revenus publics. Inscriptions et textes littéraires s’éclai-
rent ici mutuellement®. A titre d’exemple, on mentionnera I’inscrip-
tion de Colophon (fin du IVe siécle) qui traite du rattachement, grace
a la construction d’une enceinte commune, de la «vieille ville» a la
ville actuelle®. Le financement de 1’opération reposait essentiel-

' La publication archéologique est due & H. Knackfuss, Milet I, 7, Der Siid-
markt (1924), 31-47; celle des inscriptions, dans le méme volume, a A. Rehm. La dédi-
cace, n° 193a, est ainsi restituée: ['Avtioxog Bacthéwe Ze]edxov [6 npeafitartog viog
"AméMhoovt] it &v A[WBbpo]. — Lappellation *Avtidyeog otod: Delphinion 145
(Sylloge® 577), 29. ‘

- 5“ B. Haussoullier, Efudes sur I’histoire de Milet et du Didymeion (1902),

¢ Sur le portique construit & Athénes par Attale II et sur ses boutiques, voir

la description générale de H.A. Thompson et R.E. Wycherley, The Athenian Agora
XIV (1972), 103-107, qui écrivent notamment: « There has never been much doubt
about the purpose of the Stoa of Attalos. The rooms were handsome shops, presu-
mably rented by the city to some of the more substantial merchants» (p. 107). La res-
titution (fort hypothétique) de la dédicace: IG, 112, 3171 + B.D. Meritt, Hesperia 26
(1957), 83-88, n° 31. Testimonia sur la stoa: R.E. Wycherley, The Athenian Agora
III (1957), 46-47.

¢ Inscriptions: L. Migeotte, L'Emprunt public (1984), n° 103 (construction
d’un portique a Halicarnasse, au III¢ siécle, grace a un emprunt public), 107-108
(Siména, 1¢r siecle); L. Robert, BCH 57 (1933), 505-517 (Opera Minora, 1, 473-485)
arepublié et expliqué un décret de Chios relatif 4 une épidosis, dont le but était peut-
étre la construction d’un portique (cf. Opera Minora (1, 483). — Textes littéraires:
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lement sur une épidosis collective et c’est pourquoi fut gravée, a la
suite du décret, la liste des nombreux souscripteurs, principalement
des citoyens. Mais on prévoyait aussi que la cité retirerait des bénéfi-
ces de cette refondation. Une commission de dix responsables dési-
gnés par le peuple devait veiller «a ce que les rues et les terrains a batir
soient lotis et vendus de maniére avantageuse» (1. 25-26) et aussi «a
ce qu’une agora et des ateliers-boutiques et en général tous les (bati-
ments) publics nécessaires soient réservés», xal mwe dyopd xol ép-
yoothpra xod T EAAa Soa dnudoa deint Eanpedin (1. 26-27). La junctura
«agora et ateliers-boutiques» montre que la cité entendait aménager
autour de ’agora des portiques, avec des ergastéria dont elle perce-
vrait le loyer. Cette pratique est illustrée par les inscriptions de Délos
auxquelles il a été fait allusion plus haut (note 56). Cette cité était pro-
priétaire de boutiques sur 1’agora et en percevait les loyers; grace aux
comptes des hiéropes, nous connaissons le montant des sommes ainsi
encaissées lors de trois années®.

A propos de portiques construits par de riches particuliers, on
citera I’inscription de Pharsale du III¢ siécle déja évoquée plus haut
(note 29) au sujet de I’huile des néoi. Les premiéres lignes se tradui-
sent ainsi: « Léonidés, fils de Protéas, Halicarnassien, a consacré a la
cité le portique et toutes les boutiques situées dans le portique (7
aTody xal & oixfjuate & év otod Tévta). La cité, les tages réguliérement
en fonction et les trésoriers, sur les revenus du portique et de toutes
les boutiques, fourniront a vie de I’huile en suffisance aux jeunes gens
qui fréquentent le gymnase.»®” Ici encore, les «revenus» des bouti-
ques consistaient en loyers. Sans étre toujours aussi explicites, bien
d’autres inscriptions font état de la construction ou de la restauration,

voir en particulier Strabon XIII, 3, 6, & propos des portiques de Kyme (cf. supra
p. 90), avec les remarques de L. Migeotte, Mélanges Maurice Lebel (1980), 161 et
169-170.

s B.D. Meritt, Amer. J. Phil. 56 (1935), 359-372, n° 1; cf. L. Robert, Rev. Phil.
1936, 158-164 (Opera Minora 11, 1237-1243).

¢ En 179, 1403 drachmes; en 171, 3545 dr.; une autre année, 3018 dr. Ces reve-
nus, qui n’étaient pas négligeables, servaient en ’occurrence a rembourser le dieu:
«la cité avait obtenu du sanctuaire un prét en donnant comme garantie les loyers des
boutiques de ’agora» (Cl. Vial, Délos indépendante, 214, n. 99, avec les références).

¢ N. Giannopoulos, Arch. Ephem. 1935, 145-149; Y. Béquignon, BCH 59
(1935), 514-519 (avec un commentaire sur oikéma). Sur d’éventuels rapprochements
prosopographiques a propos de Léonidas, cf. St.G. Miller, Amer. J. Arch. 78 (1974),
151-152 (Bull. ép. 1974, 547); Chr. Habicht, Demetrias V (1987), 307-308.
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par de généreux citoyens, de «portiques et de boutiques», dont les
revenus allaient grossir le Trésor public — ou celui d’une divinité®®.

La cause parait ainsi entendue. A Sardes, et dans d’autres villes de
statut comparable, ’administration royale encaissait les loyers des
boutiques-ateliers aménagées dans des stoai. Et si les loyers en étaient
percus au nom du roi, c’était tout simplement parce que le souverain
lui-méme (ou tel de ses prédécesseurs) avait fait construire a ses frais
lesdits portiques et qu’il se considérait donc comme le propriétaire et
des batiments et des boutiques qui s’y trouvaient. Cette conclusion
pourrait surprendre le lecteur des décrets hellénistiques, habitué a
constater les manifestations de I’évergétisme royal plutdt que les effets
de la toute-puissance monarchique. C’est que notre documentation,
sauf en Egypte, est déséquilibrée. Les décrets des cités théoriquement
indépendantes ou autonomes sont nécessairement bien plus nom-
breux que ceux des cités sujettes; et, lorsqu’ils font mention des rois,
c’est pour en célébrer les vertus, notamment la générosité. Chaque
fois qu’un roi bienfaiteur faisait construire, dans I’une de ces cités, un
théatre, un gymnase ou un portique, il rehaussait ’éclat (la parure,
x6opoc) de la ville, tout en faisant de la cité son obligée, mais ces géné-
rosités restaient officiellement des «cadeaux»; les cités — ou leurs
divinités — en devenaient maitresses et en tiraient profit a leur guise,
a moins que le roi n’ait spécifié ’utilisation de certains revenus. Ainsi
fit Antiochos (I), en assurant la construction d’un portique et de bou-
tiques dans la ville de Milet; ainsi agirent plus tard bien des souve-
rains, comme Antiochos IV en maintes cités, Attale II & Athénes®®.

Les communautés sujettes, elles, sont moins bien loties et moins
bavardes. Dépourvues de ressources, elles étaient dotées, comme

¢ Plusieurs références sont indiquées par L. Robert, Rev. Phil. 1929, 146
(Opera Minora 11, 1112): ’exemple de Tralles (B. Laum, Stiftungen 11, 98) est spécia-
lement intéressant par la mention des «revenus» des ergastéria; cf. aussi J. et L.
Robert, Hellenica IX (1950), 32-33; BCH 108 (1984), 498-499. Ajouter par exemple
I. Ilion 52 (portique et oikoi consacrés a Dionysos Bakcheus); H. Malay, Epigr. Anat.
2 (1983), 8 (décret III), 133-135 (2 Kymé, consécration, grace aux libéralités
d’Archippe, de «portiques et de boutiques (ergastéria) sur ’agora»). Voir aussi, a
propos du culte mensuel de Ptolémée III et de Bérénike, I’inscription publiée par
O. Rubensohn, Archiv f. Papyrusforschung 5 (1913), 158, n° 2 (ziy npésodov tiv dmd
@Y olxnuéTwv).

¢ Au sujet d’Antiochos IV, cf. Liv, XLI, 20, 5, avec le commentaire
d’O. Merkholm, Antiochus IV of Syria (1966), 56-62; en général, Ph. Gauthier, Les
Cités grecques et leurs bienfaiteurs (1985), 41 et 55 (avec les notes 148 et 149),
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certaines cités indépendantes, de constructions royales; mais, si elles
en avaient 1’usage, elles n’en avaient pas la propriété — sauf conces-
sion expresse du souverain. Comme nous le rappellent les formules
d’octroi de Dateleia, ces cités étaient maitresses de certains revenus,
non de tous. I’administration royale percevait des tributs et des taxes
déterminés, ainsi que le produit des biens appartenant au roi, domai-
nes agricoles et foréts, mais aussi batiments publics (portiques). Or,
avant les années 226-225, la situation de Sardes n’était méme pas
comparable a celle d’une cité sujette. Capitale et résidence du repré-
sentant du roi en Asie Mineure, occupée en permanence par une gar-
nison sur I’acropole, c¢’était une ville importante et populeuse, partiel-
lement hellénisée, non une cité. Elle dépendait entiérement du roi,
pour son entretien comme pour sa protection. Les batiments publics
qui y furent construits au cours du III¢ siécle, théatre, gymnase et por-
tiques, étaient donc I’ccuvre et la propriété des rois séleucides, non
d’une cité qui était encore dans les limbes (voir infra pp. 160-165).

Au sujet des portiques royaux de Sardes, il vaut la peine de rappro-
cher une inscription de Pergame récemment analysée par L. Robert’°.
Un roi, peut-étre Attale I, écrit a un fonctionnaire pour préciser les
droits et les priviléges du prétre d’une divinité dont le nom a disparu
(Zeus?). Ce prétre doit recevoir comme part d’honneur «la peau et
une cuisse des victimes sacrifiées, ainsi que le revenu des ateliers-
boutiques que j’ai consacrés», AapBovétw tév Buopévewy yépa T déppo
xo xwhéav xal T@v dpyaotnelwy Gv dvatébnxa v mpdsodov (1. 4-9).
Comme I’a établi L. Robert, par I’explication détaillée du contexte,
ces ateliers-boutiques devaient étre donnés en location, vides, par le
prétre en question, qui en encaissait ensuite les loyers. Ils étaient amé-
nagés dans des portiques, peut-&tre, s’il s’agit bien de Zeus, ceux «de
I’agora de la ville haute ou se trouvait I’autel de Zeus Soter et aussi,
comme on I’a soutenu avec de bons arguments, son temple»’". Voici
donc une situation a certains égards comparable a celle de Sardes.
Dans une cité sujette, qui est sa capitale, le roi a fait construire des
portiques pourvus d’ergastéria. Maitre des revenus qu’ils produisent,
c’est-a-dire des loyers, il décide, dans le cas présent, de les consacrer
a la divinité et de les attribuer a son prétre. A Sardes, avant 213, les

70 Sylloge3 1018; Royal Corr. 24; L. Robert, BCH 108 (1984), 496-499 («Fabri-
ques royales»).

' L. Robert, loc. cit., 499.
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Séleucides n’avaient ni attribué a la ville, ni consacré a telle divinité
les revenus qu’ils tiraient des portiques édifiés par eux.

11 faut dire un mot, enfin, de la derniére proposition, einep xat ol
Mo mokeg W mpdoosovran. I1 me semble qu’on entend ici ’écho de
I’argumentation développée par les ambassadeurs sardiens. Vraisem-
blablement, ils avaient eux-mémes sollicité, conformément aux ins-
tructions du peuple, I’abrogation du paiement (au Trésor royal) des
loyers et ils avaient appuyé leur demande en disant: «les autres cités
n’y sont pas soumises. » Le roi accéda a leur requéte, mais marqua une
réserve. Sans doute laissait-il & Zeuxis le soin de vérifier que la situa-
tion dans «les autres cités» était bien celle que disaient les Sardiens.
11 entendait par 1a, évidemment, les cités d’Asie et, parmi elles, les
cités sujettes, qu’il ne pouvait, en 213, connaitre que fort mal. J’ai
noté plus haut que, des batiments publics édifiés aux frais du roi, les
cités sujettes avaient sans doute I’'usage, non la propriété — sauf con-
cession expresse. Les Sardiens, en 213, furent apparemment capables
de produire plusieurs exemples propres a étayer leur requéte: ici et 1a,
tel ou tel prédécesseur d’Antiochos III avait abandonné aux cités le
produit régulier des portiques royaux. Devenue elle-méme une polis
et reconnue comme telle par le roi, la cité de Sardes, bien que sujette,
pouvait faire valoir ces précédents. Comme la lettre du roi fut gravée
sans changement, il ne parait guére douteux que le privilége ait été
entériné par Zeuxis. Désormais, la cité de Sardes préleva pour son
propre compte les loyers des ateliers-boutiques.

L’exemption des taxes lors des Laodikeia

«Et nous jugeons nécessaire également que lors des Laodikeia
célébrés par la cité vous jouissiez de I’exemption des taxes pendant
trois jours.»

Par sa lettre du 6 juin 213, la reine Laodike avait officiellement
agréé I’institution d’une panégyrie annuelle en son honneur (cf. supra
pp. 48-49). 11 lui appartenait d’accepter la féte, non de prendre des
mesures financiéres. Seul le roi, nous le voyons ici, était 8 méme
d’accorder des priviléges touchant a la fiscalité: les taxes dont la levée
doit étre suspendue a I’occasion de la panégyrie étaient prélevées pour
le compte du Trésor royal. Vu le contexte et & la lumiére des nombreux
témoignages relatifs aux panégyries, la nature de ces taxes n’est
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pas difficile & déterminer: c’étaient essentiellement les «droits de
mutation», les taxes sur la vente et I’achat des marchandises.
Comme les auteurs anciens I’ont plusieurs fois souligné, les
panégyries étaient 1’occasion de foires. Au passage classique de Stra-
bon, a propos de Délos — «la panégyrie est en somme une affaire
commerciale»’® —, on joindra par exemple la description par Pausa-
nias des fétes d’Isis & Tithoréa: «Le jour suivant [le précédent a été
consacré a des rites purificatoires], les marchands-détaillants se fabri-
quent des abris, faits de chaume et de bois pris sur place; le dernier
des trois jours, ils font la panégyrie, vendant des esclaves, du bétail
de toute espece et méme des vétements, de I’argent et de 1’or; passé
la mi-journée, ils en viennent au sacrifice...»”* Les inscriptions aussi
apportent une moisson d’informations. Le long réglement sur les
Mystéres d’Andanie contient un chapitre «du marché», éyopdg, ol on
lit notamment: «Les prétres doivent désigner un emplacement, ou
seront mises en ventes toutes (les marchandises); 1’agoranome de la
cité veillera a ce que les vendeurs vendent sans fraude ni falsification
et usent de poids et mesures conformes aux poids et mesures
publics.»’*. Le décret des Acarnaniens, réglant ’organisation des
fétes d’Actium, prévoit le partage par moitié (entre la cité d’Anacto-
rion et le koinon) «du cinquantiéme, de toutes les autres taxes levées
pendant la panégyrie [ce sont les taxes de vente et de marché] et en
particulier des taxes percues sur la vente des esclaves»’’. Suivant les
cas, c’est-a-dire selon le statut politique et selon que sanctuaire et
panégyrie relevaient de telle ou telle autorité, le revenu des taxes levées
lors des fétes alimentait le Trésor du dieu, de la cité (ou d’une

72 Strabon X, 5, 4; # e maviiyuplg dumopuedy Tu Tpdiyué ot

7> Pausanias X, 32, 15: <] 8¢ émodey oxnvdg of xamnhebovreg Tolobvtar xaAduov te
ol §AAng BAng adrooyediov: i televtaly B8 @V i@V movyvplfoust mimpdaxovteg xod
Gvdpdmodo xal xTivn & mhvar, €Tt 8¢ Eobfitag xol Fpyupov ol Ypuady* petd 8¢ peaoloow ThHY
Nuépov tpémovton Tpodg Busiow.

™ Sylloge3 736, 99-100; F. Sokolowski, Lois sacrées (1969), n° 65: dyopdc: of fe-
pol témov dmodeibdvtw &v @i mpabficeton mdvra 6 38 dyopavbpog 6 émi méAeog EmuéAeiay
¢xétw Gmwg ol Twhobvreg &doka xal xabopd mwhobvtt xal xpdvrar otabuols xal wétporg
suupdvoLs ot t& dardatar.

7* Chr. Habicht, Hermes 85 (1957), 86-122, en particulier 106-107 (commen-
taire); IG, I1X 12, 583 (J. Pouilloux, Choix d’inscr. gr., 29), 31-34: <ac 8¢ TEVTNXOGTAS
xol v Aoy TeAéwv dmdvtwy T@v yvopdvev v TaL movydpet xod T@Y ANy TEW
mnTévtwy éx T8¢ 16V swpdtey TwAfotos th udv Huoo t@dv TAxapvévewy elpey, & 3¢ Fuisa
[v&]¢ moAtog T@dv *Avaxtopiéwy xTA.
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confédération), ou du roi. Tel bienfaiteur, qui s’était dévoué pour le
sanctuaire et la panégyrie, pouvait &tre gratifié, par une cité ou par
une confédération, de I’ateleia des taxes levées lors des fétes. On citera
ici ’exemple de Malousios de Gargara, qui fait bien voir la nature des
taxes en question. La confédération des villes qui participent a la
panégyrie d’Athéna Ilias, a Ilion, honore ce bienfaiteur et décide
notamment «qu’a lui et a ses descendants soit accordée ’exemption
des taxes pour tout ce qu’ils pourraient vendre ou acheter»’.
Lorsque les sanctuaires ou les villes dans lesquels étaient célébrées
les panégyries dépendaient d’eux, les souverains accordaient a I’occa-
sion, par une faveur spéciale, I’exemption des taxes, en en précisant,
comme ici, la durée”. Pour les villes concernées, c’était tout bénéfice:
attirés par la franchise des taxes, commercants et visiteurs viendraient
plus nombreux a la panégyrie. Pour le Trésor royal (et plus tard pour
le fisc impérial), ¢’était un manque a gagner, que devaient balancer
les satisfactions d’ordre politique et dynastique?®. Dans le cas de Sar-
des, il me parait clair que la décision d’Antiochos III fut plus inspirée
par son affection pour Laodike et le souci du prestige royal que par
sa bienveillance nouvelle envers les Sardiens. Le roi s’était certaine-
ment réjoui d’apprendre que les Sardiens avaient institué une panégy-
rie annuelle en ’honneur de sa «sceur»; a présent, il entendait en
rehausser 1’éclat en octroyant une ateleia de trois jours. Il elit été
facheux, en effet, que des Laodikeia — et célébrés qui plus est dans
la «capitale» de son représentant en Asie Mineure — sombrassent
dans la médiocrité. Volens nolens, Antiochos III ne pouvait se désin-
téresser de cette affaire. Le prestige dynastique et le loyalisme tout

s Sylloge3 330, 18-19, avec les remarques de L. Robert, Monnaies antiques en
Troade (1966), 24.

7 Les études essentielles sont d’A. Wilhelm, Beitrige (1909), 196-197; Klio Bei-
heft 48 (1943), 35-38 (restitution et interprétation de Royal Corr. 47, lettre relative a
Apollon Tarsénos); Sitzungsber. Ak. Wien 224, 1 (1946), 22-24 (Akademieschriften
II1, 160-162 — sur la panégyrie de Zizyphos a Attaleia de Pamphylie). Voir en général
P. Debord, Aspects soc. écon. de la vie religieuse dans I’Anatolie gr. rom. (1982),
24-25 (avec les notes).

s P. Debord, op. cit., 24, songe a des avantages économiques: « Mais, méme
pour le roi, ’opération était loin d’étre négative du point de vue économique
puisqu’elle permettait de fixer, en un point du territoire contr6lé directement ou non
par le souverain, un type d’activité qui ne pouvait étre que bénéfique pour la région. »
Cette hypothése me parait, en dépit de la note 117, trop moderniste; et la documenta-
tion, dans certains cas au moins, suggere d’autres explications. Voir ci-aprés.
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neuf de la polis des Sardiens valaient bien le sacrifice de quelques
revenus.

Nos autres sources ne sont pas toujours tres explicites. A propos
des Séleucides, si I’octroi par Démétrios I de mesures d’exemption
aux Juifs, vers 152-151, reléve a ’évidence de calculs politiques (cf.
infra), d’autres exemples sont moins clairs. Pourquoi un roi séleucide,
sans doute vers la fin du II¢ siécle ou au début du I¢r, transféra-t-il au
Zeus de Baitokaike la propriété du village du méme nom, avec ses ter-
res et ses revenus, aliénant ainsi un domaine important et accordant
par surcroit divers priviléges, dont ’ateleia lors des panégyries bimen-
suelles? En dépit de I’ingéniosité des modernes, le dossier qui nous
est parvenu sur cette affaire ne permet pas de le savoir’®. Au sujet des
Attalides, ’inscription mentionnant la concession, par Attale (II), de
la franchise fiscale sur les ventes de moutons, lors des fétes d’Apollon
Tarsénos, est encore moins explicite®.

Pour les Laodikeia de Sardes, ’ateleia doit durer trois jours, alors
que la féte elle-méme (procession et sacrifice) a lieu précisément le 15
Hyperbérétaios (cf. supra pp. 64-67). C’est que la panégyrie et ses
marchés, qui formaient «la partie profane d’une fé€te grecque»,
débordaient de part et d’autre de celle-ci®!. Vers 152-151, Démétrios I
accorde aux Juifs, dans une lettre, I’ateleia pour «toutes leurs fétes,
sabbats, néoménies et jours fixés (par la loi), ainsi que trois jours
avant et trois jours aprés la féte»®2. La méme lettre est reproduite en
des termes peu différents par Fl. Joséphe, mais il n’y est plus alors
question que de «I’exemption des taxes pendant trois jours avant la
féte»®3. Le privilége accordé par Antiochos III aux Sardiens est

Royal Corr. 70; IGL Syrie VII, 4028. J’adopte, notamment pour la date, les
hypothéses de K.J. Rigsby, Trans. Am. Phil. Assoc. 110 (1980), 248-254. On peut sup-
poser, d’aprés le contexte, que la déréa auparavant attribuée a un ami du roi, Démé-
trios, fils de Démétrios et petit-fils de Mnaséas, était redevenue vacante (mort ou dis-
grace du bénéficiaire) et que les prétres de Zeus jugerent I’occasion favorable pour
se concilier les bonnes grices du roi, en lui démontrant, dans des circonstances criti-
ques, la «puissance» (énergeia) et la bienveillance de leur dieu & son endroit; etc.

8 Royal Corr. 47, avec les restitutions d’A. Wilhelm (supra note 77).
8 La citation est de L. Robert, Gnomon 35 (1963), 69.

82 1 Macc. 10, 34: xai mdioot af €opral xal & adfBota xail vovpnvion xol fuépat dmode-

devypmévan xal Tpels Nuépon mpd Eoptiig xal TEEls Népa metd Eoptiv EoTwony mdout ol Huépat
&rekelog xal dpéoews mdal Tolg "Tovdaiol Tolg oboty év tfj Pasthely pov.

8 Ant. Jud. XIII, 52.
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du méme ordre®’. Le roi ne s’est pas contenté de limiter I’exemption
au jour de la féte (ainsi & Baitokaike, pour une féte bimensuelle il est
vrai), mais I’a voulue plus importante. Autre signe de son intérét pour
des Laodikeia qui formeraient désormais a Sardes le digne pendant
dynastique des fétes locales d’Artémis et de la Mére des Dieux.

84

Plus tard, a Attaleia de Pamphylie, sera octroyée une ateleia de dix jours,
correspondant aux dix jours que dure la panégyrie de Zizyphos: A. Wilhelm, /oc. cit.
(supra note 77).




CHAPITRE IV

Fin de lettre royale et décret
pour Héliodoros

4. Inv. 63.119. Bloc de marbre blanc-gris, gravé sur la face antérieure

(laquelle est brisée a I’angle supérieur gauche). La forme et les
dimensions du bloc sont comparables a celles d’Inv. 63.121 (supra
n° 2), mais la face postérieure a été ici retaillée a gauche, et non
a droite (voir planche XII, & comparer avec XIII). De méme, les
faces latérales sont polies, a I’inverse de ce qu’on observe sur les
blocs précédents, sur une profondeur de 70 cm 2 droite et de 45
cm a gauche. Au lit d’attente, trois cavités, quasi identiques a celles
d’Inv. 63.121, et anathyrose visible sur deux cotés (large de 6 cm
sur le bord antérieur et de 9 cm sur le c6té droit). Dimensions
(maxima) en metres: 0,64x0,71x0,76. Dimension des lignes:
1) dans la fin de la lettre royale, 14-15 mm (les lettres les plus hau-
tes étant E, I1, P, I, T): 2) dans le décret, de 16 4 18 mm (avec de
grands A, A, X, Y, ®). Dimension des interlignes: dans la lettre
(un seul exemple) 12-13 mm; dans le décret, de 7 4 10 mm. — Hau-
teur de I’espace non gravé: entre la lettre et le décret, 16 cm; au-
dessous du décret, 11,5 cm. Photo planche V.

—————— L—— <22 — KA®Z AS [4n]ayyeho[s]-
[ow S]utv xai of mpeaBevtal mepl v adt@v. Eppwobe.

Dvéun Bovkevtdv: énedd) ‘HAbdwpog Awddpov tob
Aéovrog mokAdg xoit peydihag pelog mapeioymran vac.
it St xowd te xad Blon Exactov TGV mOAT@BY edepyeTdy
4 xol mpeaPedewv ToANG cuvxateaxeboxey T@Y mpde S6Eay
xal Tuiy Gvnxévrwv, dua 88 xal Auotteddv, o wévoy map’ Auiv

moLobpevog g dmodeifers Tiig abtol xohoxaryadiog vac.
GAA& xod év Tolg mepmopévolg duastnpiowg Sd o5 dfov vac.
8 elg &g &AAag mOetg, duvartddg ol émieixéde dv Exdatol vac.

dvaaTpepdevog, Bi” B xai Téreuyey oTephvwy xal TIU@Y
&vB6wv: o 8¢ ol of moATton palvewvtan Tyu@vTes Todg &yabode
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. ; = s . .
v Gvdpdv, dedbyBon T Boulfit xal TéL St oTeQavdoat adTOV
g o
12 xpuadL oTeQdvmL xal eixdvt xahxfiL Gvarypddor B¢ xod T0 PAgopar  vac,
v 8¢ émpéhetay tobtwy morfcashon todg atpartnyols.

Notes critiques

Alal. 1, avant [&r]ayyeho[Towv], on devine seulement quelques let-
tres, voir infra le commentaire. Au sujet du décret, on note que le gra-
veur a résolument opté pour la coupe par mots (cf. infra p. 135),
n’hésitant pas a laisser ainsi d’importants blancs a la fin de plusieurs
lignes. A I’avant-derniére ligne (1. 12), le graveur a oublié la haste ver-
ticale gauche du H de yoAx# (il ne s’agit pas, en effet, d’effacement
dii a 'usure de la pierre, qui a peu souffert en surface; manque d’ail-
leurs la haste tout entiére, et rien d’autre).

Traduction du décret

«Proposition des bouleutes: attendu qu’Hélioddros, fils de Dio-
doros, lui-méme fils de L.é6n, a rendu de nombreux et importants ser-
vices au peuple en général et en particulier par ses bienfaits envers
chacun de ses concitoyens, et qu’étant ambassadeur il a contribué a
mener & bien nombre d’affaires conférant gloire et honneur, et en
méme temps avantageuses, donnant non seulement chez nous les
preuves de son excellence, mais aussi dans les tribunaux envoyés par
notre peuple dans les autres cités, se comportant dans chacun d’eux
de maniére efficace et équitable, grace a quoi il obtint couronnes et
honneurs glorieux; afin donc que les citoyens fassent voir qu’ils
honorent les hommes de bien, plaise au Conseil et au peuple de
I’honorer d’une couronne d’or et d’une statue de bronze et que ’on
transcrive le décret; veilleront & ces décisions les strateges. »

La fin de la lettre royale

Les caractéres de la gravure sont ceux des lettres d’Antiochos 111
et de Laodike et il est hors de doute que nous avons ici la fin d’une
lettre du souverain, dont ’essentiel se trouvait gravé sur le bloc supé-
rieur. Avant de voir les pierres a Sardes, je m’étais demandé s’il ne
s’agissait pas de la fin de la «deuxiéme lettre» d’Antiochos III,
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Inv. 63.120 (supra n° 3). En effet, on s’en souvient, cette lettre s’inter-
rompt apres la proposition: «et sur tous ces sujets nous avons écrit
a Zeuxis...». Peut-étre Ktésikles était-il mentionné ensuite. Le roi
devait ajouter quelque chose comme «et vos ambassadeurs également
vous informeront la-dessus»; puis venait la salutation finale. Or c’est
a peu pres ce que nous lisons ici — abstraction faite des restes évanides
avant [dr]oyyedo[Dow]. D’autre part, sans étre identiques, les dimen-
sions des lettres semblaient pouvoir concorder. Mais les observations
matérielles réduisent cette hypothése 4 néant. Comme on I’a signalé
plus haut, le polissage, sur une profondeur inégale, des faces latérales
(70 cm a droite, 45 cm a gauche) est exactement ’inverse de celui
qu’on observe sur le bloc portant la «deuxiéme lettre» d’Antiochos
III (70 cm a gauche, 46 cm a droite). Il est clair que notre bloc ne sau-
rait avoir pris place ni au-dessus ni a coté de celui qu’on a étudié pré-
cédemment. En outre, un examen attentif de la forme des lettres révele
une gravure différente, notamment pour les pi et les rié'. Dés lors,
aucun autre rapprochement n’étant pour I’heure possible, il faut se
borner a un simple constat: a compter du printemps 213, furent gra-
vées sur le temple du Métréon de Sardes «plusieurs» lettres d’Antio-
chos III, dont deux seulement nous sont parvenues plus ou moins
complétes; les autres sont réduites a I’état de fragments, tel que celui-
ci (voir aussi infra n°s 5, 6, 7), ou nous restent inconnues.

Que dire de ces maigres restes? On serait tenté de faire commencer
la derniére proposition au verbe [&x]oyyelo[d [owv], comme par exem-
ple dans la lettre de Laodike (supra n® 2, 1. 19); dans ce cas, il faudrait
introduire un 8¢ avant [6]uiv dans la lacune au début de la 1. 2. Cette
hypothése n’est pas a exclure, mais il m’est apparu, a I’examen, que
la lacune devait &étre plutét de quatre que de six lettres. Avant
[7]ayyeho[T |owv], dont les lettres sont trés partiellement conservées,
mais sans que la restitution préte au doute, figuraient quelques mots
qu’apres plusieurs examens, sous des éclairages variés, je proposerais,
avec réserve, de transcrire: &y tolg xaf'[Aulag wel [Splacs. S’il

Les pi ont des barres verticales égales en 63.120 (n° 3), inégales ici; les rkd
ont une boucle ronde en 63.120, presque carrée ici.

* Enallant de gauche a droite, on apercoit la barre verticale d’un E (?), la moi-
tié inférieure d’un N, puis de la haste verticale d’un T (?), de la boucle d’un O, d’un
et d’un X. Bien qu’incomplets, K et A sont ensuite certains. Le © est quasi compléte-
ment conservé. Ensuite,proche du ©, une haste verticale incompléte en haut, puis la
partie inférieure d’un M (?). Enfin A et %, incomplets mais sirs. Pour I’expression
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s’agissait des «affaires des Sardiens», on pourrait songer a une for-

e 2 ! .
mule comparable a celle qui clot certaines lettres royales®. C’est 1a une
simple conjecture.

Le décret pour Héliodoros: le probleme de la date

Il apparait au premier coup d’ceil que la gravure du décret inscrit
au-dessous de la lettre royale n’est ni de la méme main ni de la méme
époque. Les lettres sont plus étirées et moins larges, l’inqision, PIU,S
fine, est moins profonde, I’interligne plus réduit. Aussi, en d§p1t
d’une gravure relativement soignée et réguliére, l’ensemt_ﬂe produit-il
une impression de moins grande netteté (par comparaison avec les
documents royaux). La forme des lettres, elle aussi, montre une évolu-
tion. Bien qu’elles soient toujours plus petites que les autres, les let-
tres rondes sont néanmoins d’un module plus important, notamment
les O. Les ® n’ont plus un point au centre, mais un petit trait horizon-
tal. La barre verticale droite des pi est parfois presque aussi longue
que la gauche (I. 1 éneds, 1. 7 mepmopévorg, 1. 8 méherg). Remarql.lable
aussi le dessin des X: la pointe formée par les deux barres obliques
est si accentuée qu’elle vient a la verticale des extrémités des deux bar-
res horizontales.

Toutes ces observations suggérent une époque plus tardive que
celle des documents royaux analysés précédemment. Cependant, les
apices sont encore peu marqués et les caractéres généraux df\: la gra-
vure (notamment la taille réduite des lettres rondes, les E a b'arres
horizontales inégales, les K a barres obliques courtes) invitent,
semble-t-il, a ne pas trop descendre dans le cours du II¢ siécle. A Sar-
des méme, les éléments de comparaison sont trés peu nombreux. L;
décret en ’honneur de Timarchos, gravé vers 155-150, montre des api-
ces plus marqués, des lettres rondes et des K quasiment alignés sur les
autres lettres (Sardis VII, 1, 4, avec la planche III). Le décret pour
Héliodoros parait plus ancien. Mais que vaut la comparaison? La

w6 xa’ fud, cf. Royal Corr. 26, 25 (tév xo fudc dvtwv év fovxion); Sylloge® 709, 11
(elg Todg xaB” &yt témovg); P. Herrmann, 7eos, 34, 1. 10. '

* Dutype: «et, de maniére détaillée, pour ce qui est de ma bienveillance envers
vous et vos affaires, vos ambassadeurs vous en informeront»; cf. e.g. Royal Corr. 52,
68-72.

I 3
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stéle de Timarchos, moulurée au sommet et ornée d’une grande cou-
ronne d’olivier soigneusement sculptée, est gravée de maniére excep-
tionnellement réguliére et comme monumentale, alors que le décret
pour Hélioddros reléve d’un style différent, avec un tracé plus rapide
et moins soigné. Les dissemblances de style ne doivent pas faire
conclure a une différence d’époque.

La prosopographie ne fournit pas de point de repére. Le nom
banal Héliodoros n’était pas encore attesté a Sardes; et les Dioddros
connus plus tardivement ne nous ménent a rien®. Quant au style du
décret, par sa simplicité comme par sa tonalité bien civique, il évoque
plutdt les documents de la haute époque hellénistique que ceux de la
fin du I1¢ siécle. Ce ne sont pas les qualités personnelles d’Héliodoros
qui sont louées, mais ses vertus civiques. Evergéte, Héliodoros ’a été
«en faisant du bien a chacun de ses concitoyens» (1. 3), non en réga-
lant de ses largesses la population tout entiére. La reconnaissance que
lui manifestent «les citoyens» (l. 10) sanctionne des «services» rendus
«au peuple»: Héliodoros fut, nous dit-on, plusieurs fois ambassa-
deur et plusieurs fois aussi envoyé comme juge «par le peupley.
Enfin, les honneurs qui lui sont octroyés sont certes importants, sur-
tout la statue de bronze, mais ils restent encore modiques par compa-
raison avec ceux que les cités attribueront plus tard et que les Sardiens
eux-mémes, au I¢r siécle, décerneront par exemple a Iollass,

En définitive, on assignera ce décret 4 la premiére moitié du I1e sie-
cle, sans vouloir préciser davantage. Seuls de nouveaux documents,
émanant par exemple de cités ot Hélioddros fut envoyé comme juge,
permettront peut-€tre de choisir telle décennie plutdt que telle autre.
Quel que soit I’intervalle de temps qui sépare — ou non — le décret
pour Timarchos et celui-ci, ’un et I’autre sont de I’époque attalide,
aprés 188.

4

Sur la gravure contemporaine de documents présentant des écritures trés dif-
férentes, voir notamment les observations de L. Robert, CR Acad. Inscr. 1967,
292-293.

* Un Apollonios, fils de Diod6ros, logistés, sur la stéle de Ménogénés: Sardis
VII, 1, 8, 52 et 63; un Diodéros prétre de Rome vers 100 avant J.-C. (?): ibid., n°
115; un Ménékratés, fils de Diodoros, dans la convention avec Ephése, OGI 437, 93;
d’autres Diod6ros apparaissent sur les monnaies.

¢ Sardis V11, 1, 27. Sur I’évolution du style des décrets et des honneurs a I’épo-

que hellénistique, cf. mon étude sur les cités et leurs bienfaiteurs, BCH Suppl. XII
(1985), en particulier 56-60.
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Le formulaire et les institutions

Comme le décret voté au sujet de la lettre de Laodike (supra
n° 2A), celui-ci commence directement par la mention du ou des pro-
posants. Pas de formule de sanction, ni d’indication sur la date ou sur
le type d’Assemblée. Il n’y a pas a douter que yvoun s’entende ici de
la «proposition» soumise a I’Assemblée: pour honorer Hélioddros,
les bouleutes furent unanimes, ou, du moins, ils tinrent a présenter
collectivement le projet de décret’. Le role du Conseil est rappelé plus
loin dans la formule de résolution, «plaise au Conseil et au peupley.

Lensemble du décret, considérants et décisions, frappe par son
caractére de terne résumé, fort regrettable pour nous. Des «nombreux
et importants services» qu’Hélioddros rendit au peuple, nous entre-
voyons seulement les ambassades et les missions comme juge étran-
ger. Encore restons-nous sur notre faim, puisque nous ignorons ou,
aupres de qui, quand et pourquoi Héliod6ros partit en ambassade.
Les succes obtenus en la matiére sont platement évoqués: ils ne furent
pas moins glorieux et honorifiques que profitables pour le peuple®.
A la lecture de cette prose décevante, on est porté a supposer que,
comme pour d’autres décrets gravés, celui-ci résumait un rapport
préalable beaucoup plus détaillé.

Ce qui est vrai des considérants ’est aussi, dans une certaine
mesure, des décisions. Le texte conservé dans les archives était-il plus
précis? Ou bien la désignation des stratéges comme responsables de
I’exécution des dispositions adoptées (1. 13) suffisait-elle a rendre
superflue toute autre indication? Le fait est que rien n’est dit de la
valeur de la couronne d’or et de sa proclamation, ni de ’emplacement

7 Sur le sens de gnome, voir, a propos de Milet, les remarques de H. Miiller,

Milesische Volksbeschliisse (1976), 62-71.

8 Dlexpression & mpdg d6kav xal iy dviprovta, uel simile, est banale: cf.

M. Holleaux, Etudes 1, 318-319. En revanche, la tournure (cuv)xataoxevdlewv (1) Avat-
teAf], & propos d’ambassadeurs, me semble assez rare. On citera OGI 339, 24-25
(décret en I’honneur de Ménas): mpoc ofig te émpéafevoey dfpmovg v xapois dvayxalolg To
Avotted] T matp{dL petd @y cuvmpesBevtdy xateoxebaoey (avec d’autres précisions sur
ses ambassades dans les lignes qui précédent). Voir aussi, avec des formules et dans
des contextes différents, I. Lampsakos 4, 23-24 (Hégésias); IG, XII, 5, 653, 5-6 (Oné-
sandros de Siphnos Sixtetéhexev... ndow Exvtov edypnatov xal euAdyabdov mapaoxevdlwy
elg & Avotted?]). Au sujet d’ambassadeurs, on lit plus souvent des expressions, d’ail-
leurs voisines, comme (&) svppépova (uel ypfoya) xatepydleshon Tt dApwt: M. Hol-
leaux, loc. cit., 309; cf. encore, par exemple, W.B. Dinsmoor, Archons (1931), 7-8,
11. 34-35 (Philippides de Paiania).
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de la statue, ni de ’endroit ou devait étre gravé le décret. Ce dernier
point, pour nous, est résolu grace au contexte (la fin de la lettre
royale) et a I’appartenance du bloc inscrit a une série homogeéne: le
décret pour Héliodéros fut gravé sur un pilastre du temple du
Métrdon. Mais les autres dispositions restent grevées d’incertitudes.
Entre 209 et 193, un bienfaiteur regut a Sardes une couronne d’or de
200 drachmes, proclamée dans I’Assemblée (N. Inscr. 1, 1, 6-9); au 11¢
siecle, Timarchos n’eut droit qu’a une couronne de feuillage (d’olivier
d’apres la stele), proclamée lors des Dionysies (Sardis V11, 1, 4, 21-24).
Quant aux statues, la localisation de celle du bienfaiteur évoqué plus
haut n’est pas indiquée®, pas plus que celle des quatorze statues décer-
nées beaucoup plus tard a lIollas (Sardis VII, 1, 27). Sous le régne
d’Auguste, a la suite d’ambassades capitales & Rome, Ménogénés fut
honoré de statues en marbre et en bronze, érigées sur ’agora'®. Au
sujet d’Héliodoros, bienfaiteur du peuple et représentant de sa patrie
au dehors, on pourrait conjecturer que sa statue fut dressée, elle aussi
ou plutot déja, sur I’agora. En tout cas, I’érection d’une statue restait
a cette époque un honneur assez rare; cela laisse préjuger de I’impor-
tance des services rendus par Héliodoros, au cours d’ambassades
aupres de rois ou de cités, et nous fait davantage regretter le laconisme
des considérants.

La mention des stratéges est intéressante: c’est, a Sardes, le second
témoignage datant de I’époque attalide. Ici, ils interviennent. comme
magistrats chargés de I’exécution du décret. Dans le décret en ’hon-
neur de Timarchos, les stratéges sont les auteurs ou les responsables
de la proposition: stpatnyay yvoun (Sardis VII, 1, 4). Par la suite, a
la basse époque hellénistique, sous Auguste, c’est également comme
auteurs ou comme introducteurs de la proposition qu’ils sont men-
tionnés''. Ils forment alors un collége, comprenant trois ou quatre
membres, peut-étre davantage'.

Lorsqu’ils commentérent le décret honorant Timarchos, ex-
responsable du Trésor d’Eumeéne II a Pergame et nommé par lui néo-
core d’Artémis a Sardes, W.H. Buckler et D.M. Robinson reprirent

°* On lit seulement, N. Inscr. 1,1, 5-6: otficon 3¢ adto[T xal elxdva] xohxdiy.

% Sardis VII, 1, 8, décrets IV, 48-49, et XI, 128-129.

"' Les témoignages sont réunis et discutés par J. et L. Robert, Hellenica IX
(1950), 10-11.

2 Voir ibid., 11 et note 1.
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I’hypothese plusieurs fois présentée depuis la publication des inscrip-
tions de Pergame par M. Fraenkel. IIs écrivaient: «Sous la monarchie
attalide, les stratéges de Pergame étaient nommés par le roi (cf. OGI
267, 11, 21-24); étant donné que le roi a nommé notre néocore (l. 11),
nous pouvons supposer qu’ici, comme a Pergame, il choisissait égale-
ment les stratéges.»'® La théorie élaborée a partir de cette hypothése
pourrait étre résumée comme suit. Les stratéges, formant collége, qui
sont attestés dans les cités dépendant des Attalides au II¢ siécle (Sar-
des, Phocée, Téos, Tralles, Hiérapolis de Phrygie et quelques autres)
auraient été créés sur le modéle des cinq stratéges de Pergame et a
Iinitiative d’Eumeéne II, vers 188 ou peu aprés. Nommés par lui (puis
par ses successeurs), ils auraient été chargés de contrdler, par le canal
des propositions de décrets, les délibérations et les décisions des
Assemblées.

Déja mise en doute par G. Cardinali, cette théorie a été justement
critiquée par H. Bengtson, qui avangait deux remarques:

1. des stratéges formant collége et intervenant dans la proposition
des décrets sont attestés aussi, a la méme époque et parfois depuis
longtemps, dans des cités d’Asie qui n’ont jamais relevé de la
monarchie attalide;

2. dans les cités dépendant de Pergame ol sont connus et des straté-
ges et leur nombre, on constate que ce dernier ne correspond pas
a celui du collége de Pergame'*.

Rappelons qu’en dehors de Pergame aucun document n’indique
ni ne suggere que le roi ait procédé lui-méme a la désignation des stra-
téges. La prudence invite donc a abandonner, jusqu’a plus ample
informé, I’ancienne théorie'. On doit ajouter que notre inscription
permet d’appuyer l’opinion de H. Bengtson. A propos du vote

'3 Sardis VII, 1, p. 12, avec renvoi aux études de G. Corradi, de R. Laqueur
et de M. Rostovtzeff.

'“H. Bengtson, Strategie 11 (1944), 245-251 (cf. déja G. Cardinali, I/ Regno di
Pergamo [1906], 233). H. Bengtson mettait naturellement a part le cas des stratéges
ou des épistates nommés individuellement comme gouverneurs de cité.

5 Larécente discussion de R.E. Allen, The Attalid Kingdom. A constitutional
History (1983), 104-109, qui n’examine pas les arguments de H. Bengtson, ne me
parait pas constituer un progres.
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d’honneurs considérables et s’agissant d’un notable plusieurs fois
ambassadeur et juge, donc sans nul doute connu du souverain de Per-
game, les stratéges de Sardes ne sont intervenus ni comme auteurs ni
comme introducteurs de la proposition. S’ils jouerent quelque réle
dans cette affaire, du moins n’en avons-nous nul écho. Ils apparais-
sent ici comme des magistrats civiques, a qui I’on confie I’exécution
du décret'®. Créés a une date inconnue, les stratéges sont mentionnés
a Sardes jusque sous Auguste'’.

Le juge étranger

Héliodoros a fait briller ses qualités, en dehors de Sardes, «dans
les tribunaux envoyés par notre peuple dans les autres cités». En dépit
de leur briéveté, les lignes relatives a I’activité d’Hélioddéros comme
juge étranger apportent des nouveautés ou des précisions intéressan-
tes. L. Robert, qui connaissait intimement le sujet, eit commenté
cette clause de maniére approfondie. Je me bornerai a indiquer brie-
vement ici les résultats auxquels m’a conduit une recherche treés proba-
blement incompléte.

La constatation la plus importante est la suivante: le décret pour
Héliodoros offre la premiére attestation, sauf erreur, de tribunaux de
juges étrangers envoyés par Sardes'®. Environ deux générations apres
la formation d’une polis sur le site de ’antique capitale lydienne, c’est
un témoignage parmi d’autres de la reconnaissance de Sardes comme
cité grecque, usant de coutumes et de lois grecques, disposant en son
sein d’hommes formés a ’étude du droit et capable, par conséquent,
d’étre sollicitée par d’autres cités pour I’envoi de juges. La nature des
«tribunaux envoyés par notre peuple» n’est en effet pas douteuse:
qu’ils soient deux, trois ou cing, les juges étrangers forment un

6 Dans le décret de Sardes transmis par Fl. Joséphe, Ant. Jud. X1V, 259-261,
les stratéges apparaissent d’abord comme introducteurs de la proposition (stpatnydv
elonynoapévev), puis comme exécutants de ’une des décisions adoptées (la délimita-
tion d’un emplacement réservé aux Juifs).

7 Largument a silentio, au sujet de la période antérieure a 188, n’a guére de
poids, vu le tout petit nombre de documents dont nous disposons.

'8 Autre chose est le role joué par les Sardiens, au début du I¢r siecle, dans un
litige entre Priéne et Milet, dont le jugement eut lieu a Sardes: 1. Priene 111, 144-151
(a rapprocher de I. Priene 120) — textes malheureusement trés mutilés.
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«tribunal», Suaotiplov!?; et, 1a ou ils sont «envoyés», ils jugent les
litiges entre citoyens, selon le droit local.

Lexpression utilisée dans notre décret, év tolg meumopévorg
dixastnplotg B0 100 dfpov el tdg &Ahag mokerg, permet d’ajouter deux
remarques. L’emploi du présent et la mention, sans plus de précision,
des «autres cités» montrent qu’au moment ou le décret fut adopté,
I’envoi de juges par les Sardiens au dehors n’était pas considéré
comme un fait exceptionnel, ni comme un fait nouveau. D’autre part,
le peuple de Sardes a envoyé des «tribunaux», non le seul Héliodoros
comme juge, duaatiic. On sait que les tribunaux de juges étrangers
étaient composés soit de juges appartenant a la méme ville, soit de
juges venus de villes différentes, formant alors un «tribunal pana-
ché..., ce qui pouvait donner encore plus de confiance dans leur
impartialité»2°. Au sujet d’Hélioddros, il n’est pas a exclure qu’il ait
parfois fait partie de tribunaux composites; mais 1’expression
employée indique qu’ici le rédacteur songe précisément aux tribunaux
(de deux, trois ou cinq juges) formés en totalité de Sardiens. A plu-
sieurs reprises, au cours des années précédant le vote du décret, telle
cité étrangére avait envoyé des ambassadeurs a Sardes, chargés d’une
«demande de tribunal»; et les Sardiens avaient eu la responsabilité,
a chaque fois, de désigner tous ceux, juges et secrétaire, qui devaient
former le tribunal.

Les termes utilisés pour évoquer les qualités déployées par Hélio-
doros sont classiques a propos de juges étrangers: duvatd¢ exprime
’idée de capacité et de compétence, donc d’efficacité, émieixag celle de
modération et d’équité; bref, les deux adverbes résument les qualités,
difficilement conciliables, que les plaideurs révent de trouver réunies
chez leurs juges?'. Lobtention de «couronnes», dans les cités ou les
juges ont séjourné et siégé, est chose si connue que tout commentaire
en est inutile.

19 ]l suffit de consulter les indices des I. Magnesia ou des I. Priene pour réunir
des exemples, qu’on pourrait multiplier (e.g. Delphinion 152, 21-22 et 29). Voir
L. Robert, Xenion, Festschrift fiir Pan. J. Zepos (1973), 771, a propos de I’aitnoig
duxastnpiov.

20 L. Robert, loc. cit., 772.

2t On loue telle cité d’avoir envoyé comme juge «un homme capable», énl tét
gEameatadxévar dvdpa dwvatdy, IG, XII, 3, 1073, 5-6 (Pergé); cf. L. Robert, Opera
Minora 1, 1; & Priéne, un juge (?) [dt]duwnoe duvatésg tév— — —, L. Priene 24, 12. Pour
gmiewnc, émewéatatog, appliqués a des juges étrangers, voir L. Robert, Opera Minora
111, 1494 (Iasos, avec trois autres exemples).
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Un point, en revanche, vaut d’étre relevé. Héliodoros a été plu-
sieurs fois envoyé comme juge, c’était donc une sorte de spécialiste.
Citons encore L. Robert: «Il y avait donc adaptation et uniformisa-
tion des droits des cités par une classe de citoyens éclairés, qui multi-
pliait son expérience juridique et approfondissait son expérience poli-
tique. A ’occasion, le méme juge allait dans plusieurs villes, comme
on le constate. Ces juges étaient choisis parmi ceux qui étaient aptes
a remplir des magistratures dans leur cité... Il se formait une classe
— certes trés ouverte — de iuris periti, un personnel politique qui a
la pratique et qui est entrainé a la réflexion sur le droit de la politi-
que.»?? Voici, sans prétendre étre complet, quelques cas analogues a
celui d’Héliod6ros. Le Mylasien Théodoros, fils de Théodoros et, par
adoption, d’Isidoros, fut honoré comme juge par les Téiens, mais
aussi par deux cités dont les noms ne sont pas conservés?®. I’Ery-
thréen Diodotos, fils de Kléonymos, fut envoyé et honoré comme juge
a Ténédos, également a Mytiléne et dans une autre cité?*. Des trois
juges d’Erythrées honorés par Antioche du Méandre, les deux pre-
miers, Theuphanes, fils de Phaneus, et Echédémos, fils de Deinomé-
nes, le furent sans doute également par une autre cité?’. Le Iasien
Autokles, fils de Léon, fit partie, avec deux de ses concitoyens, d’un
tribunal envoyé a Colophon, mais il figura aussi parmi les juges
d’Iasos qui siégérent a Kalymna, vers 200%¢. Au sujet d’Iasos, notons
encore que Képhalos, fils de Drakon, qui vint comme juge a Kalymna
vers 270-260, est certainement un ascendant (le grand-pére?) de Dra-
kén, fils de Képhalos, qui fut envoyé dans la méme cité vers 2002". Le
Milésien Kaunios, fils d’Aristoklés, apparait comme secrétaire d’un
juge milésien & Byzance, comme juge a Larisa de Thessalie?®. Le Prié-
nien Hégépolis, fils d’Hégias, est le secrétaire d’un juge honoré

22 L. Robert, Xenion (supra note 19), 778.

3 I Mylasa 1, 634 (Téos), 632, et 635 (villes inconnues).

2 I Erythrai 120 (décret d’une cité non identifiée), 121 (Ténédos, IG XII,
Suppl. 147), 122 (Mytiléne, IG XII, Suppl. 137); cf. L. Robert, BCH 57 (1933), 481
(Opera Minora 1, 469).

2 I Erythrai 117 et 118, avec le commentaire des éditeurs ad loc.

26 I lasos 80 (décret de Colophon); M. Segre, Tituli Calymnii 61 (I. lasos,
T 55).

27 I, lasos 82 et Tituli Calymnii 61.
28 Delphinion 153, 17 et 33 (décret de Byzance); IG 1X, 2, 508, 25-26 (Larisa).
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a Iasos; il ’est également, avec d’autres juges, a Laodicée du Lykos?®,
Le juge cnidien Hagésikrates, fils de X, qui est honoré & Smyrne vers
200, est probablement a identifier avec ’homonyme qui fait partie,
ala méme époque, du tribunal cnidien chargé de régler les litiges entre
Temnos et Clazomeénes?*°. Comme Héliodoros fut désigné par les Sar-
diens pour assumer tant6t la fonction d’ambassadeur, tantot celle de
juge, on rapprochera I’exemple de Pythodotos, fils de Charisios, de
Magnésie du Méandre, qui fut honoré comme juge & Antioche du
Méandre et qui, d’autre part, représenta deux fois sa cit¢é comme
ambassadeur auprées des technites dionysiaques?®'.

Presque tous ces exemples se rapportent a la fin du III¢ siécle et
au IIe siecle. C’est aussi I’époque ou se forma puis se développa a Sar-
des une polis, qui, d’abord sujette d’Antiochos III, dépendit ensuite
des Attalides jusqu’en 133. En faisant surgir de ’'ombre la figure d’un
notable tel qu’Héliodoros, notre décret montre — non moins que la
fondation puis I’extension des concours pentétériques Panathénaia
kai Euménéia, vers 166-160 — comment les Sardiens participérent dés
lors, sur un pied d’égalité, a la vie de relations dans le monde
hellénique?2.

2 I. Priene 53 et 59.

3 I Smyrna 11, 1, 578 (décret de Smyrne); P. Herrmann, Ist. Mitt. 29 (1979),
250 (1. 4) et 259 (commentaire); cf. Bull. ép. 1980, 438 (Temnos-Clazoménes).

3 I. Magnesia 90 (a corriger d’aprés I. Erythrai 117, décret jumeau d’Antioche
du Méandre); 54; 89 (technites dionysiaques).

32 Les textes sur les concours créés vers 166 puis augmentés peu aprés: F. Del-
phes 111, 3 (G. Daux, 1943), 241 et 242.
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Fragments de documents royaux

5. En étudiant les fragments conservés a la Mission américaine, j’ai
pu raccorder trois morceaux d’une lettre royale (Inv. 63.81, 97 et
103), trouvés comme les autres documents hellénistiques dans les
fouilles de la synagogue et au cours de la méme campagne (juillet
1963). Ce sont des fragments de marbre blanc, fortement teintés
d’une patine rougeatre. Le premier (Inv. 63.81) forme I’angle supé-
rieur gauche d’un bloc comparable a ceux qui portent les inscrip-
tions n° 1, 2, 3 et 4 (traces d’anathyrose au lit d’attente). Le
second et le troisiéme (Inv. 63.97 et 103) viennent se placer au-
dessous du précédent. On dispose ainsi du début des onze premi¢-
res lignes de la lettre royale. Dimensions de I’ensemble en cm:
30,417 (en haut) et 7 (en bas) X26 (épaisseur maxima au som-
met). Photographie: planche VI.

Tout en montrant qu’on a affaire ici a un document contemporain
des précédents et gravé comme eux sur un pilastre du Métrdon, les
caractéristiques matérielles (hauteur des lettres: 15 mm; interligne de
10 a 15 mm suivant les lettres; a gauche marge de 25 mm) interdisent
tout rapprochement avec d’autres fragments de lettres d’Antiochos
III. Nous n’avons pas ici le début d’Inv. 63.120 (la «2¢ lettre» d’Antio-
chos III, supra n° 3), ni le début d’Inv. 63.119 A (fin de lettre royale,
supra n° 4A). Pas non plus de rapprochement possible avec Inv.
63.98, présenté ci-aprés (n° 6 in fine).

Le formulaire habituel, en téte de la lettre, permet de calculer
approximativement la longueur des lignes (environ 40 lettres), ce qui
confirme que la largeur du bloc inscrit était d’environ 0,70 m, comme
celle des blocs étudiés précédemment. On doit restituer en effet:

Baothedg [’ Avtioxog Zapdiaviy tiit BovAii xal téi]
dMpoor xaiplew: 6 detvar, 6 deivar, 6 deiva (3 ou 4 noms) of map” 6] —
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pav mplesBevtal dmédwxoy Nulv 10 drpiopma dv i)
éyey[pboette — — — — — — = aple - 1

Pour les suppléments des Il. 2-4, on rapprochera par exemple
Royal Corr. 15, 1-3 (Antiochos I ou II & Erythrées), 41, 1-3 (Antiochos
III & Séleucie-Tralles); P. Herrmann, 7éos, 41 (Antiochos III a Téos);
Royal Corr. 64, 1-4 (roi inconnu a Nysa).

Malheureusement, la suite se dérobe. Il reste trop peu des 1l. 5-11
(quelque quatre lettres sur quarante) pour deviner le contenu, résumé
au début de la lettre, du décret des Sardiens, puis des décisions
d’Antiochos III. Tout au plus peut-on risquer quelques conjectures.
Ainsi qu’on I’a constaté au sujet des autres lettres royales, le graveur
semble avoir eu le souci de couper les lignes par mots plutdt que par
syllabes. En effet, a I’exception de deux cas (Il. 2-3 [§] | u@v; 11. 10-11
[é¢ 1] | xotlo] ou [y o] | xlot[nv]), les lignes conservées paraissent
commencer au début d’un mot. Cela est siir aux Il. 2 (3%pwt) et 4
(éyeylpdgerte]), trés probable aux 1l. 6 (toi), 7 (xat e———), 8 (8oor),
11 (und[£], und[év], uel sim.). S’il en allait de méme au début delal. 5,
on y lisait alors le mot «terre», peut-étre yfjlg] ou y#[v]. Apres la
deuxiéme lettre, on apercoit en effet, nettement séparée du H (ce qui
exclut un iota), la base d’une lettre qui pourrait avoir été un X ou un
N. Je ne retrouve ce terme dans aucun autre document hellénistique
de Sardes. On ne saurait dire, il me semble, s’il s’agissait de terre
publique, sacrée, ou privée, revendiquée par les Sardiens ou bien attri-
buée (voire confirmée) par le roi aux citoyens, a de nouveaux colons,
aux dieux, etc. Certes, d’aprés sa place au début dela 1. 5, le mot figu-
rait dans le décret apporté au roi par les ambassadeurs sardiens, mais
ce décret pouvait fort bien remercier le roi de telle décision prise aupa-
ravant et concernant cette «terre» (comparer la lettre d’Antiochos III
a Téos, P. Herrmann, /oc. cit., 41).

Les autres bribes de mots n’apportent pas grand-chose. A la 1. 8,
doov w[1?] suggere que certaines mesures ou certains privileges (au
sujet de la «terre» ?) s’appliquaient seulement aux personnes remplis-
sant des conditions déterminées. A la 1. 9, &dw— — — pourrait étre le
début de ddiaipetog, d&didleintog, dddmtwrog, ou de bien d’autres mots.
Enfin, 1. 10, telle décision devait &tre appliquée «le plus rapidement
possible» — ce qui pourrait laisser supposer que la lettre royale trai-
tait de questions relatives a la réorganisation de la cité, en 213 ou peu
apres.
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6. Inv. 63.102. Petit fragment de marbre blanc, sans patine, brisé par-
tout, retrouvé dans les fouilles de la synagogue. Dimensions en
cm: 3x19,5%6,5. Lettres de 15-17 mm (aucune compléte). Photo-
graphie: planche VII.

Ce petit fragment de quelques lettres n’est pas dépourvu d’intérét.
On reconnait aisément a la premiere ligne le mot &téAeiav, ensuite la
lettre E, dont la partie inférieure est intacte. On songerait d’abord a
restituer e[ivat], mais ce supplément est exclu; en effet, aprés 'apex
inférieur du E, la pierre est conservée sur une longueur de 53 6 mm
et ne laisse pourtant voir aucune trace de la lettre suivante. Or le iota
est habituellement serré contre la lettre précédente (voir ici méme le
iota de 4téletav). Les considérations matérielles interdisent en fait
d’imaginer autre chose qu’une lettre ronde, omicron, 6méga ou théta
(ces lettres étant plus petites et parfois comme suspendues au sommet
des lignes), ou qu’un fau, dont la barre horizontale, généralement trés
étirée, laisse au-dessous d’elle un large espace vide (voir les photogra-
phies des autres inscriptions hellénistiques de Sardes). C’est cette der-
niére hypothése qui parait ici la plus probable et ’on écrira alors
&téheav E[t@dv chiffre]. A la ligne suivante, la clé pour I’interprétation
est fournie par les derniéres lettres, qui doivent appartenir au mot
oméppa. On reconnait alors les restes d’une formule connue: [elc
dtt]pogny xal omé[ppal.

Ces deux mentions font aussitot penser au décret trouvé a Brousse
et publié par M. Holleaux'. Le stratége Korragos, y apprend-on, s’est
entremis aupres du roi (Euméne I1?) pour que la cité (Apollonia du
Rhyndakos?), durement affectée par une guerre (1. 13-14, évded¢ te
dmadhaccdvtwy Tév ToAT@dY Sk Tov ToAepov), recoive divers avantages
ou priviléges. Ainsi, «ayant appelé la-dessus I’attention du roi, il s’est
fait accorder (par lui) du grain pour les semailles et pour ’alimenta-
tion (des citoyens)», éemopioato sitov elg omépua xal ditpogiivi. En
outre, «une exemption de toutes les redevances ayant été accordée par
le roi pour une durée de trois ans, il a fait en sorte qu’elle fiit étendue
a deux années supplémentaires», xal dredefog Emxeywpnpévig Tas®dY
T®Y Tpoabdwy O to0 Pacthéwg Et@dv TpLedv Eomevaey xal &AAa dbo Etn

' Etudes 11, 73-125.

2 LL 16-18, trad. M. Holleaux; voir ibid., 102-103, le commentaire sur sperma
et diatrophe, avec les paralléles fournis par les papyrus.
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émidob7von (11. 21-24)3. Ce sont des mesures du méme ordre qu’évoquait
le contexte (perdu) de notre fragment: octroi d’une exemption
(4téherx) de certaines redevances pour une durée déterminée (¢[tav
chiffre]), don de grain [el¢ dat]pogiy xal omé[pual.

Or les observations matérielles permettent de rapprocher du notre
avec une quasi-certitude (pas de raccord possible) deux autres petits
fragments, Inv. 63.98 et 111 (planche VII): méme marbre blanc 1égére-
ment bistré, sans patine, méme style de gravure mince et profonde,
méme forme et dimension des lettres (17 mm). Le premier se plagait
tout au début de ’inscription; il est brisé de tous cOtés, sauf en haut,
et le bord supérieur laisse apercevoir des traces d’anathyrose. 11 s’agit
donc encore d’un fragment appartenant a un bloc inscrit du Métréon.
On lit a la premiére ligne APAI/, au-dessous la partie supérieure de
trois lettres de la deuxiéme ligne, A\ M. On doit restituer, il me sem-
ble, le début d’une lettre royale: [Baothede *Avtioxog Z]apdia[vév T
BouAf xal tédt dfuet xalpew]. Les traces de lettres, a la ligne suivante,
pourraient avoir appartenu au nom de I’un des ambassadeurs de la
cité: [’ AmoA]Ady[tog] ou ["Amor]Awv[idng], noms courants bien attestés
a Sardes (voir Sardis VII, 1, index s..).

Lautre fragment, brisé partout sauf a gauche, donne le début de
trois lignes®:

KOMI

AF
r

Etant donné la propension des graveurs de ces documents royaux
a couper par mots (cf. supran® 5 et infra p. 135), on songerait d’abord

* On rapprochera aussi, pour ’octroi par un roi d’une ateleia limitée dans le
temps, la lettre d’Eumeéne II a Artémiddros, relative aux colons appauvris de Karda-
kon Koémé, F.G. Maier, Gr. Mauerbauinschr. 1, 76, 11. 14-17: xai 8coug &v énetadywvrat
éx 17 Omepoplog Omdipy ety mhvtwv dtéhetay ET@dv TpL@dY, Tolg Bt Exywpfoacy TpbTtepov éx ToD
témov, viv 8¢ Bovlopévor(c)énavelely, @y dudv; ou encore la «charte séleucide» de
Jérusalem, octroyée par Antiochos III en 200, Fl. Joséphe, Ant. Jud. XI1I, 143: va
8¢ Battov 7 mbAg xatowxtalij, didwi ol te Vv xatoxoloty xal xateAevaopévolg Ewg Tob
“YnepPepetaiov unvog dreréow elvon péypt tprav Exdv (cf. E.J. Bickerman, Studies 11, 83);
cf. également Ant. Jud. XII, 151 (lettre & Zeuxis).

4 Inv. 63.98 (fouilles de la synagogue). Dimensions en cm: 4 X 8x17. L’aspect
du marbre, les dimensions de I’anathyrose au sommet et la hauteur des lettres interdi-
sent de rapprocher ce fragment d’Inv. 63.81 (supra n° 5).

5 Inv. 63.111 (synagogue). Dimensions en cm: 6,5%7x10.
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a une forme du verbe xou{ewv ou de xopd, ensuite A &e[{]. Mais toute
conjecture sur le contexte parait ici impossible. .

\ En tout cas, il semble bien que ces trois fragments aient appartenu
a une lettre royale adressée au peuple de Sardes vers la méme époque
que les grandes inscriptions analysées plus haut. La mention de I’até-
leia et de ’octroi de grain pour la nourriture et pour les semences invi-
terait 2‘1. la dater assez tot aprés la fin de la guerre contre Achaios. On
pourrait penser a des mesures analogues a celles que prit Antiochos
IIT en 200 pour favoriser le repeuplement de Jérusalem, accordant
une exemption de trois ans «a ceux qui habitent actuellement (dans
la vi.lle) et a ceux qui reviendront s’y établir Jusqu’au mois d’Hyperbé-
rétaios» (cf. supra note 3). Mais d’autres hypothéses sont a envisager,

comme I’installation de nouveaux colons sur quelque partie du terri-
toire.

7. Ir}v. 64.6. Fragment de marbre blanc-gris, brisé de tous cotés,
découvert le 25 juin 1964 dans la partie méridionale du «Bath-
Gymnasium Complex», juste a I’ouest de la synagogue et au nord
des boutiques byzantines, dans un contexte archéologique trés
troublé; cf. Bull. Am. Sch. Orient. Res. 177 (février 1965), 25-26:
«The only find in the collapsed rubble removed here was a part
of a hellepistic inscription (Inv. 64.6) concerned with land titles. »
Voir aussi a présent F.K. Yegiil, The Bath-Gymnasium Complex at
Sardis (Sardis Reports 3 -1986), 93-94. — Dimensions en cm:
18 X 27,5x7. Hauteur des lignes: environ 10 mm; des interlignes:
environ 8 mm. La lecture est trés difficile 4 cause de la cristallisa-
tion de I’épiderme et des multiples petites cassures en surface. J’ai

plusieurs fois revu la pierre et 1’ai charbonnée. Photographie:
planche VIII.

— — =[] Baothgon yéypalpev] — — —
———ENEI t&v nept HMAZEI- — —
= — —&v i wepl Tdpderg oixov[o]uia[] — — —
4 ———TIlopoovdda xdbpny xai TANN.DE — — —
= ——TAIX xatd todg mpotmdpyovi[oc meploptapotg?] — — —
———ZIN &v tatg xdplon]g xol toi[¢] AT — — —
— — —TAI adrée te xai ol #yyovor ad[to5] — — —
8 ———————— Y————- IMAH.QNTQ — — —
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Notes critiques

Au dessus de la premiére ligne, on apergoit a droite deux hastes
verticales (non notées ici), appartenant a deux lettres distinctes et voi-
sines.

L. 1: la photographie est trompeuse (BAXIAIZXA), la barre hori-
sontale du deuxiéme A est un faux-semblant. En réalité, comme I’exa-
men de la pierre le fait voir clairement, il s’agit d’une fine cassure qui
se prolonge, en s’incurvant, assez loin vers la droite de ce qui est un A.

L. 2: Le E initial est sdr, bien qu’un peu effacé. Auparavant, j’ai
cru apercevoir les restes évanides d’un I (seule est visible sur la photo-
graphie I’extrémité d’une barre horizontale). Plus loin, apres mepf, une
lettre a disparu dans une cassure, peut-étre un H, dont on apercevrait
les bases. A la fin, la haste verticale, pourvue de légers apices, corres-
pond soit & un I, soit aux restes d’un K.

L. 3: le E initial est incomplet mais siir. Plus loin, le X initial de
Sdpdewg a disparu presque complétement dans une cassu.r‘e. La lecture
oixov[o]uia[] est siire; plus ou moins indistincts a premicre vue, le K
et le N apparaissent bien lorsqu’on charbonne la pierre.

L. 4: pas de doute sur la lecture du nom Topsoudde. En revanche,
apres xouny xaf, le second toponyme (s’il s’agit bien de cela) ne.p.eut
atre entierement déchiffré. Aprés ZA, les traces d’un N, visible
lorsqu’on charbonne, puis d’un second N, plus net; entre ce N et le
® qui suit, il y a sans doute place pour une lettre, des lor's assez fluette
(il n’est pas impossible, en effet, que le petit trait vertical, a la’ base
de Pespace libre, soit le reste d’un I). Aprés le @, E et H sont égale-
ment possibles (b lapis).

L. 5: a I’épreuve du charbon, toutes les lettres pointées apparais-
sent distinctement.

L. 6: le 3 initial, effacé, est sfir, et I'on restituera [oB] oty ou
[6épyov]ay, voir le commentaire. A la fin de la ligne, og a affaire sm\t
a un T, soit & un IT (et non pas & un P, comme pourrait le donner a
croire, a cause d’une fine cassure, la photographie).

L. 7: au début, il s’agit bien d’un T, car on apercoit nettement le
prolongement vers la gauche, au dela de la haste verticale, de la barre
horizontale.

L. 8: aprés le I1, la partie supérieure d’un A ou d’un A, puis une
lettre rectangulaire trés effacée, H ou E.
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Le style de la gravure est analogue a celui des lettres royales précé-
demment analysées, tout en présentant quelques caractéristiques
remarquables. Comme en 1, les pi sont a jambages inégaux, les upsi-
lon ont des branches obliques incurvées; comme en 2, les kappa sont
munis de branches obliques relativement courtes. Mais notre graveur
avait ses habitudes: il placait trés bas la barre horizontale des A et
dessinait des X a branches divergentes, des Q pansus et quasiment ali-
gnés sur les autres lettres. Celles-ci montrent bien (ainsi les larges I’
et T, les I et P & haste verticale trés longue) qu’on est toujours a I’épo-
que d’Antiochos III, sans qu’on puisse préciser davantage. La reine
mentionnée a la I. 1 est donc Laodikeé, dont on invoque une lettre®.

Comme on ignore le nombre de lettres manquantes au début et a
la fin des lignes conservées, il parait vain de tenter de rétablir un texte
suivi. Il s’agit vraisemblablement d’une lettre du roi, mais adressée a
qui? Rien n’assure ici que cette pierre, irréguliérement brisée de tous
cotés, provienne du Métrdon. Plutot que le Conseil et le peuple de
Sardes, le destinataire de la lettre pourrait avoir été I’un des représen-
tants du roi a Sardes. Compte tenu des morceaux de propositions qui
subsistent, on est porté a faire diverses suppositions sur le contenu et
I’objet du document et a rapprocher plusieurs textes, parmi lesquels
Royal Corr. 18, réédité avec quelques améliorations dans Didyma 11,
4927, 11 s’agit, rappelons-le, d’une lettre d’Antiochos II, datée de 254
et adressée a un haut fonctionnaire, Métrophanés. Le roi I’informe
qu’il a vendu a son ex-épouse Laodikeé un domaine, situé en Phrygie
hellespontique. Ce domaine comprend un village, [Tdvvov xoumy, avec
le territoire et les laoi rattachés a ce village y compris tous leurs biens,
oy Tol¢ bmdpyovoty méotv; & la fin de sa lettre, le roi prescrivait de déli-
miter ce domaine par des bornes-steles, mepropioar xal otniddoat Ty
NOPAV.

On pourrait conjecturer, au sujet de notre document, que le roi
traitait d’une donation plus ou moins analogue. Le bénéficiaire en
aurait été le personnage évoqué a la 1. 7 («lui-méme et ses descen-

6

Peut-étre avec une formule comme [xa8dmep 7] Bacthioon yéypa[pev], cf. Royal
Corr. 19, 16.

7 A cause de la mention des villages situés dans la région de Sardes, on pour-
rait invoquer aussi la fameuse inscription de Mnésimachos, Sardis VII, 1, 1, mais le
contexte en est différent et il n’y a pas de rapprochement possible avec les toponymes
qui y sont mentionnés. Une autre inscription, provenant d’Hefzibah-Skythopolis en
Palestine, sera utilisée plus loin.
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dants») et dont il était peut-étre question précédemment a la 1. 28. Le
village de Porsoudda (l. 4) et d’autres (ou seulement un autre), dont
les noms sont incomplets ou perdus, auraient formé le domaine qui
lui était attribué®; et cela «conformément aux délimitations faites
antérieurement», xotd todg mpobndpyovt[og wepropiopmode(?)], 1. 5% On
aurait précisé que la donation s’entendait aussi de toutes les person-
nes et/ou de tous les biens attachés a ces villages, [olv... Toic
Omdpyov]owy év tate xdp[a]ig, 1. 6. — Il me parait imprudent de pousser
plus loin les conjectures, ainsi sur le statut du personnage honoré et
sur la nature exacte de la donation, que toutefois la mention des des-
cendants laisse supposer irrévocable.

Un point vaut encore d’étre noté. Les villages désormais consti-
tués en domaine séparé faisaient jusque-la partie des biens apparte-
nant au roi et ils se trouvaient év t#jt wept Ldpdetg oixovopio, 1. 3. C’est
la premiére attestation, a ma connaissance, du mot oixovopia au sens
de district relevant de I’oikonomos, et dans une expression qui a son
équivalent & propos de la satrapie, tfi¢ nepl *Andpioy catpaneiog (Royal
Corr. 70, 7). On en rapprochera les désignations de districts connues
d’autre part, comme la stpatnyie, la uiaxy, ou, a I’époque impériale,
la Swotxnaig''.

® Le déchiffrement de cette ligne et la coupe méme des mots ont posé pour
moi un probléme insoluble, que de plus habiles parviendront peut-étre a régler. L_es
quatre ou cinq premiéres lettres appartiendraient_-elles aun anthro;\aqnyme au datif,
tel que [‘Eppo]yéver ou [Mnvo]yéver? Faut-il ensuite couper v mepl ;gp&g E— == gt
comprendre «qui fait partie des... de notre entourage»? A propos d’«amis» du‘rql,
on connait les expressions 6 Basthedg xai of mepl adtov gidot (Polybe V, 9, 6), ol mepl Ty
adAfv (Polybe IV, 87, 7-8; cf. A. Mauersberger, Polybios-Lexicon, s.v. aé)\ﬁ), ot mepl
10 o, of mepl Tobg Baathets (L. Robert, Hellenica X1-XII, 104-105); cf. aussi I Macc:.
13, 40: todg mepl Hpd¢; mais je ne vois pas quel mot, commengant par un E, aurait
pu étre indiqué ensuite. La restitution d’un H avant MAX dc’:me}lrant douteuse, une
autre coupe des mots serait possible, mepf étant suivi de I’indication d’un toponyme,
.MAZXEIL.., comme a la ligne suivante nept Ldpdetc.

* Le nom Porsoudda n’était pas encore attesté; mais les toponymes en -ouddg
sont assez fréquents en Lydie: cf. L. Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (1984),. ou
I’on en trouve huit (dont Klanoudda, Attouda, Kisalouda), et déja L. Robert, Villes
d’Asie Mineure?, 282, n. 1.

1o Rapprocher Royal Corr. 70, 8 (Baitokaikeé); Labraunda 111 1 (Part I), n° 8,
19.

' Strategia: Strabon XII, 1, 4; Appien, Mithr. 105; OGI 266 (Staatsvertrdge
111, 481), 54-55; sur la phylake, «district militaire», cf. L. Robert, C. R. Ac. Inscr.
1967, 292. A ’époque impériale, les dioikéseis = conventus iuridici: L. Robert, Hel-
lenica V11, 223, n. 1; 224, n. 1; Ant. Class. 35 (1966), 404.
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Au sujet des oikonomoi royaux, les témoignages les plus nom-
breux proviennent de I’Egypte et des possessions extérieures des Lagi-
des, en particulier des possessions situées en Asie Mineure ou a proxi-
mité'?. Il est intéressant de constater que dans plusieurs cas Pexpres-
sion qui sert a désigner tels de ces magistrats précise ’aire géographi-
que de leur compétence: ¢ éx Kémpov oixovépog, & olxovépog tév
vne@v'?; @ Théra, une dédicace est faite par Eirénaios, fils de Nicias,
6 ypappateds TV xatd Kpfrny xai Ofjpav xad *Apotvény iy év [edo-
TOWTOWL OTPATIWTOY Xl pay iy xal oixovépoc T@v adtéy témwy'®. Un
décret de Limyra, en Lycie, récemment publié, honore deux Cauniens,
nommeés par le roi Ptolémée (I) oixovépor i xpag, ce dernier terme
etant probablement a entendre de ’ensemble du territoire lycien sou-
mis aux Lagides'’.

Les oikonomoi en fonction dans le royaume séleucide sont tres
mal connus. On a longtemps raisonné & partir d’un exemple unique,
celui de Nikomachos, qu’on voit intervenir lors de la vente par Antio-
chos II de domaines & Laodiké (Royal Corr. 20, 6: xatd o TP
Nuxopdyov tob oixovéuov mpbotayua). B. Haussoullier tirait de ce texte
les considérations suivantes, résumées dans les ouvrages plus récents:
«Dans chaque satrapie, semble-t-il, le domaine royal (N Basthuen xcdpa)
était administré par un oixovéuoc. Un certain Nicomachos remplissait
ces fonctions en 253-252 dans la satrapie de I’Hellespont ; nous avons
vu plus haut comment son titre suffisait a le distinguer de I’intendant
de Laodice, 6 oixovoudv t& Axodixng. L olxovépoc, qu’il faut se repré-
senter assist¢ de nombreux agents, veillait d’abord a intégrité du
domaine: il en faisait respecter les bornes, il exercait des reprises
contre ceux qui empiétaient sur son terrain. » '* Mis a part un adminis-

"2 Sur ces derniéres, voir surtout R.S. Bagnall, Administration (1976), 92-93,

99-102 (Carie), 224-229.

'3 Voir infra note 15 in fine.

' IG, XII, 3, 466; cf. R.S. Bagnall, op. cit., 123-127 (sur la date) et 130-131
(sur ’aire de compétence de I’0oikonomos).

'* M. Worrle, Chiron 7 (1977), 44, 11. 4-5, et 57-62 (commentaire); voir en par-
ticulier p. 61, n. 99, ou il est renvoyé aux inscriptions invoquées ci-dessus.

' B. Haussoullier, Etudes sur I’histoire de Milet et du Didymeion (1902), 99;
cf. ensuite E.J. Bickerman, Inst. Sél. (1938), 129 et 205; H. Bengtson, Strategie 11
(1944), 113-114; R.S. Bagnall, op. cit., 247, qui écrit: «Apart from the administration
stood royal managers (oikonomoi) over royal estates; these were not a part of the
royal administration but rather stewards over the king’s personal — and directly
managed — lands.» Ces remarques suggérent, me semble-t-il, que ’aire de compé-
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trateur des biens d’Achaios I’Ancien, comparable au personnage qui
administrait les biens de Laodike'”, un seul exemple nouveau d’oiko-
nomos royal est apparu plus récemment, dans le dossier d’Hefzibah-
Skythopolis'®. Le contexte en est spécialement intéressant pour notre
sujet, puisque ce dossier concerne un officier haut placé dans I’entou-
rage d’Antiochos III, Ptolémaios, fils de Thraséas, qui est stratége et
grand-prétre, et qui s’est vu attribuer des domaines, jouxtant les terres
royales, dans la région. Dans ’une de ses requétes, Ptolémaios
demande qu’a I’avenir certaines catégories de litiges survenant entre
les paysans des villages qui lui appartiennent et ceux d’autres villages
soient portées devant ’oikonomos, agissant de concert avec son repré-
sentant (son régisseur?) sur place'®. Agent royal, dont la compétence
s’étend au domaine royal et aux populations qui y vivent, 1’oikono-
mos apparait donc ici dans un r6le de juge. Mais on ignore quelle était
la circonscription administrative dans laquelle il exergait ses fonc-
tions.

L’inscription de Sardes, malheureusement trop mutilée, ne permet
guére de faire progresser la question. Il me semble pourtant que
I’expression «l’oikonomia de (la région de) Sardes» est a entendre
d’un district relativement restreint, qui n’équivaut pas a «la Lydiey,
donc a la satrapie. C’est apparemment dans des domaines royaux
situés «autour de Sardes» qu’avait été découpé le domaine dont il
était ici question.

tence des oikonomoi aurait pu étre variable selon les régions et ne pas coincider tou-
jours avec les divisions administratives (cf. infra a propos de Sardes), alors que B.
Haussoullier adoptait, mais avec réserve, un schéma plus rigide et uniforme.

7 Dans I'inscription de Denizli publiée par M. Worrle, Chiron 5 (1975), 59-60,
1. 6-7: BavéBnhog 6 té& *Axotob olxovopdv; voir le commentaire de 1’éditeur p. 82.

'*  Publié par Y.H. Landau, Israel Explor. Journal 16 (1966), 54-70; corrigé en
maints endroits par J. et L. Robert, Bull. ép. 1970, 627, et réédité par Th. Fischer,
Z. Pap. Ep. 33 (1979), 131-138. Mais la partie qui m’intéresse ici (fragment D) est a
consulter dans I’étude de J.-M. Bertrand, Z. Pap. Ep. 46 (1982), 167-174, qui a amé-
lioré le texte et ’interprétation de ce passage.

' J.-M. Bertrand, loc. cit., 168, 11-14: [Bac]ikel ’Av[ttdyeot Sr]bpuvnpe napd ITto-
Aepfafov] otpatnyold xod dpyrep[éwe mepl Ty Ywoplévewy [EyxAn]udrwv: ke ypapTivar
[6mewe] Boo wlElv &v 7t év tolg xdpaug [prov to]ig Aaol [mpog a]dtods E[E]7 Sk [yeohoun] émi
@Y g’ ¢od, Boa 8’ &y At mpdg Tod[¢ Tév] dAAwY xwpd[v 8] Te olxovd[uog xal 6 ToT Tém]ov
npoeatnxax émi[oxo]n@aoty xTA.

APPENDICE I

Notes sur la gravure des documents datés
du régne d’Antiochos III a Sardes

Placées dans un endroit bien en vue, transcrivant des documents
d’une importance capitale pour la cité, les inscriptions des parastades
du Métrdon furent gravées avec le plus grand soin. Elles offrent donc
de bons exemples d’écritures régulieres, appliquées, monumentales.
La coupe syllabique est respectée partout et la tendance des graveurs
a couper par mots est nette. Dans ce qui subsiste de la 1r¢ lettre
d’Antiochos III (n° 1), on ne reléve en huit lignes aucune exception;
dans I’inscription n° 2, sur 22 ou 23 lignes conservées, quatre seule-
ment ne commencent pas au début d’un mot (Il. 2, 17, 19, 22); dans
I’inscription n° 3, donnant douze lignes de la «2¢ lettre» du roi, sept
commencent au début d’un mot. Bien qu’il nous fasse sortir de la
période ici envisagée, le décret honorant Héliodoros, rappelons-le,
respecte totalement la coupe par mots (n° 4 B). Cette habitude de gra-
veur, maintenant connue par bien des exemples, se constate notam-
ment dans des transcriptions de lettres royales et dans le royaume
séleucide méme au temps d’Antiochos III'. Elle peut permettre, on I’a
vu, d’interpréter les bribes de mots subsistant sur certains fragments
provenant du bord gauche des blocs inscrits. Le caractére soigné de la

' La coupe par mots dans I’édit de Nehavend en mars 193: cf. L. Robert, Hel-
lenica VII (1949), 5, n. 1. Pour des renvois a des inscriptions gravées de semblable
facon, cf. L. Robert, J. Asiatique 1958, 8, n. 2 (Opera Minora 111, 1552, n. 2); Helle-
nica X1-XII (1960), 85-86; Arch. Ephem. 1977, 197 et n. 4. Voir aussi Bull. ép. 1970,
571 (Laodicée du Lykos); 1972, 377 (Kymé); 1973, 407 (Labraunda); 1974, 264
(Mégare). D’autres exemples seraient a ajouter, comme le miracle de Zeus Panama-
ros: P. Roussel, BCH 55 (1931), 70-116 (C. Sahin, I. Stratonikeia I, 10). 1l arrive que
la coupe par mots se combine avec la gravure stoichedon: voir, depuis A. Wilhelm,
Beitrdge (1909), 16-18, les références indiquées par D. Knoepfler, BCH 102 (1978),
378, n. 16.

o
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gravure se manifeste aussi dans la délimitation d’une marge réguliére
a gauche, d’environ 12-15 mm, et d’interlignes eux aussi assez régu-
liers, d’environ 10 mm. Enfin, on I’a signalé, les fautes de copie sont
rarissimes.

Ces généralités une fois reconnues, les différences d’écriture sont
assez sensibles d’une inscription a I’autre. Les trois documents royaux
gravés en 213 doivent étre attribués, je crois, & au moins deux gra-
veurs, I’un ayant transcrit le n° 1, ’autre (ou deux autres?) les inscrip-
tions n° 2, A et B, et n° 3 (qui est peut-&tre la suite de 2 C, cf. supra
p. 79). Or ces deux (ou trois) graveurs avaient chacun un style particu-
lier, qui ferait croire, si I’on n’était siir de la date, a des différences
d’ordre chronologique. Le décret honorifique publié par L. Robert,
N. Inscr. 1, 1, qui n’est guére postérieur aux documents royaux, mon-
tre, lui aussi, une écriture toute différente. Ces constatations, valables
ici au sujet de la méme cité, montrent une fois de plus combien la pru-
dence est nécessaire lorsque I’analyse du style lapidaire fournit le seul
critére possible de datation?.Je reléve ci-apres les caractéristiques de
chaque lettre dans les quatre inscriptions du temps d’Antiochos III,
en marquant d’un astérisque celles qui présentent d’importantes dif-
férences d’une inscription a ’autre?.

*A 2 barre droite (1, 2, 3), a barre brisée (NI).

B  de forme allongée, la boucle inférieure étant généralement plus
petite que 'autre.

I'  pourvu d’une barre horizontale trés étirée, quasi aussi longue
que la haste verticale (1, NI), un peu moins longue (2, 3).

*A  trés régulier, formant tant6t un triangle isocéle de base assez
étroite (1), tantdt un triangle équilatéral (2, 3, NI).

E 4 barre médiane plus courte. En 1 les E sont plus larges qu’en
2 et 3.

Z  de forme ancienne (I), avec des barres horizontales trés larges.
H  trés régulier et large; les deux hastes ont la méme hauteur.

2 L. Robert a maintes fois attiré I’attention la-dessus, ainsi a propos de I’ins-

cription de Nehavend, qui est gravée dans un style tres différent de celle de Dodurga,
pourtant contemporaine: Hellenica VII, 6 et n. 1, ou il est renvoyé a I’analyse détail-
lée de M. Holleaux, Etudes 111, 165-170.

*  Je note par leur seul numéro les inscriptions publiées ci-dessus et par N/ le
décret publié par L. Robert, N. Inscr. 1, 1.

-
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C)

*K

>

*
[1]

*I

percé d’un point au centre; par rapport aux autres lettres, il est
aussi grand (V]), un peu plus petit (1), beaucoup plus petit (2,
3).

toujours serré contre la lettre précédente, il est parfois tres étiré
et dépasse alors le sommet et/ou la base des autres lettres.

ses deux barres obliques partent du méme point de la haste verti-
cale; alors qu’elles rejoignent pratiquement le niveau supérieur
et inférieur des autres lettres en 1, elles sont plus courtes en 2
et 3; dans NI, la barre oblique inférieure tend vers I’horizonta-
lité.

de méme module que les A.

régulier; la pointe formée par les deux barres obliques descend
trés bas. Dans NI, du moins a la 1. 13 (¢figiopa), cette pointe se
prolonge par un petit trait vertical qui descend jusqu’au niveau
de la base des jambages.

assez régulier, surtout en 1. En 2 et 3, on reléve parfois des mar-
ques d’«ancienneté» (cf. M. Holleaux, Efudes 111, 168), le jam-
bage droit étant plus court que le gauche (voir par exemple 3,
1. 1, névra; 1. 5 la finale de ouvetdEapev).

composé de trois barres horizontales, il est trés large en 1 (Il. 4
et 8); le seul xi visible en 3 (1. 5) montre une barre inférieure un
peu moins large que la barre supérieure. Dans NI (1. 9 et 11),
le xi comporte une haste centrale.

comme le O, il est trés petit, parfois minuscule, en 2 et 3; nette-
ment plus grand en 1, il est presque aligné sur les autres lettres
en NI.

cette lettre caractéristique est celle qui montre ici les variations
les plus remarquables. En 1, le jambage droit est sensiblement
plus court que le gauche et la barre transversale se prolonge tou-
jours au dela du jambage droit (et seulement de ce cote). En 2
et 3, la forme est tout a fait différente: les deux jambages sont
d’égale dimension et la barre transversale, ornée d’apices,
déborde des deux cotés. En NI enfin, la forme de la lettre est
analogue 2 celle de 1, le jambage droit étant particuliérement
court.

sa boucle, large et bien dessinée, s’attache au milieu de la haste
verticale; en 2, la boucle tend a &tre carrée (voir par exemple 2,
8, yalpew).
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a branches paralléles partout; mais la pointe formée par les
deux barres obliques occupe une position & peu prés centrale en
1, alors qu’elle se prolonge souvent vers la droite en 2 et 3,
jusqu’a venir presque a la verticale des extrémités des deux bran-
ches paralléles (voir par exemple 3, 7, tod¢ xoraotaldpevouévouc).
de grande taille, la barre horizontale étant tres large, surtout en
1. La haste est bien droite et s’attache a peu prés au milieu de
la barre transversale.

ses deux branches obliques sont incurvées en 1 (par exemple 1. 4,
VA&V, 1. 8 Zebw), rectilignes en 2 et 3 (e.g. 2, 13, cuvteheiv; 3,2,
Opdc), de méme qu’en NI.

a petite boucle ronde (un seul exemple en 1, 1. 7) ou aplatie (NI).
assez régulier, plus large en 1 qu’en 2 et 3; & nouveau trés large
en NI.

a branches obliques courtes, s’accrochant au-dessous du milieu
de la haste (1, 3, xé¢ar), un peu plus haut (2, 2, 3, 4, 6).
souvent plus petits que les autres lettres et comme suspendus au
sommet des lignes (c’est plus net en 1, voir le €ppwsbe final, qu’en
2 et 3); la boucle est un peu plus fermée en 1 qu’en 2 et 3 (par
exemple 3, 8, t@v Nucéwv) et surtout les ailerons, peu marqués
en 1, sont nettement plus larges en 2 et 3.

Notons enfin que les apices, ténus en 1, sont davantage marqués
en 2 et 3 (on pourra comparer a cet égard les Y et les E).

APPENDICE II

Ambassadeurs
de Sardes au III¢ et au II¢ siécle

Plut6t que de commenter au fur et & mesure les noms des ambas-
sadeurs sardiens qui sont mentionnés dans les nouvelles inscriptions,
avec les inévitables redites qu’efit entrainées cet exercice, il m’a paru
opportun d’en dresser ici la liste alphabétique, en indiquant les rap-
prochements prosopographiques probables ou possibles. Ayant a
inclure dans cette courte liste le Sardien Héliodo6ros (supra n° 4 B),
qui vécut dans la premiére moitié du II¢ siécle, j’y ai fait figurer aussi
les quatre ambassadeurs sardiens connus, vers la méme époque, par
des décrets de Delphes.

® ’AnoAlwvidng 'AcxAnmiddov: ambassadeur a Delphes, avec SOstra-
tos, fils de SOstratos, pour faire agréer, vers 166, la panégyrie pen-
tétérique des Panathenaia kai Eumeneia: F Delphes 111, 3, 241.

® ’Aptepidwpog: peut-étre ambassadeur auprés d’Antiochos III:
2. 33,

® Awvisioc KAedvdpov: ambassadeur a Delphes, avec Epikouros, fils
d’Epikouros, pour annoncer la création d’un concours hippique
isolympique, complétant (vers 162) la panégyrie pentétérique pré-
cédemment instituée: F. Delphes 111, 3, 242.

e ’Ernixovpog 'Emxodpov: voir le précédent.

® ‘HAub6dwpog Aroddpov tob Aéovtog: plusieurs fois ambassadeur dans
la premiére moitié du II¢ siécle: 4, 1-5 (les noms Héliodoros et
Lé0n n’étaient pas encore attestés a Sardes).

e ‘HpaxAeidng: mentionné aussitot apreés Sokrates parmi les ambas-
sadeurs envoyés aupres de Laodike: 2, 9. Or, Hérakleides, fils de
Sokratés, est I’auteur de la proposition faite a ’Assemblée aprés
le retour des ambassadeurs: 2, 1. Il est & présumer que le pére et le
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fils furent ensemble ambassadeurs aupres de la reine et qu’au
retour le fils fut chargé de proposer le décret sur la gravure de la
lettre royale. — Ce nom est évidemment particulierement répandu
a Sardes, comme le sont aussi les types ou symboles héracléens sur
les bronzes de la ville (qui, par dela les Mermnades, se rattachait
a Héraklés): plusieurs Hérakleides dans la liste des Sardiens con-
damnés a mort pour sacrilége au I'Ve siecle, quatre exemples dans
Sardis VII 1 (voir 'index s..), aussi un monétaire (R. Miinster-
berg, Beamtennamen, 147).

Mntpé8wpog: conduit, vers février 213, la premiére ambassade
aupres d’Antiochos III: 1, 9; premier nommé des ambassadeurs
envoyes aupres de Laodike, vers mai 213 : 2, 9; anouveau ambassa-
deur auprés du roi: 2, 22. — Beaucoup plus tard, vers 100 avant
J-C. (?), dans une liste de noms gravée a Sardes, apparaissent
d’abord un Mntpé3wpoc *Alebo— — — (Sardis VI, 1, 5, 1. 5), puis
un autre personnage qui porte comme second nom Métroddros
1.. 7 (sur la ponctuation et interprétation, cf. L. Robert, Nom;
indigénes [1963], 261 avec les notes 2 et 4). Plus intéressante pour
n.otre propos (cf. ci-dessous la rubrique Mntpopdvne) est 1a men-
tion, vers la méme époque, parmi les mystes d’Apollon Pleurénos,
d.e deux Métrodéros, qui sont sans doute le grand-pére et le petit-
fils: L. Robert, BCH 106 (1982), 362. Des additions ayant été
apportées a la liste primitive, il est possible de reconstituer le
stemma suivant (cf. L. Robert, /oc. cit):

Mithres

I
Métrododros
’ |
Mithreés Ménékratés
|

Métrodoros

\

Not<‘)ns encore qu’a la fin du I¢r siécle, I’un des ambassadeurs de Sar-
des a Rome sera Iollas, fils de Métrodéros (Sardis VI, 1, 8, 20).

Mntpogévne: ambassadeur auprés de Laodiké en 213: 2, 9; nommé
en téte des ambassadeurs envoyés aupres du roi: 2, 22; est vraisem-
blablement a identifier avec «Matrophanes, fils de Ménékrates »,
théopropos et ambassadeur de Sardes a Delphes vers 226-225:
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Sylloge? 548-549 (cf. infra Appendice I1I). Vers la fin du II¢ siécle
ou un peu plus tard, le peuple de Sardes honore un Métrophaneés,
fils de Métrophanés (Sardis VII, 1, 23), et d’autre part un Artémi-
doros, fils de Métroddros, lui-méme fils de Métrophanés (ibid.,
24). Les éditeurs ont supposé, de facon plausible, qu’il s’agissait
dans les deux cas de la méme famille, la combinaison la plus sim-
ple étant la suivante:
Métrophanés
l
| |

Métrophanes Métrodoros
|

Artémidoros

Plus tard encore, a I’époque impériale, un Matrophanes, Sardien,
médecin honoré a Delphes: L. Robert, BCH 52 (1928), 172-173
(Opera Minora 1, 101-102).

Il est tentant de supposer que les deux ambassadeurs de 213,
Métrophaneés et Métrodoros, étaient parents (fréres?). Porteurs de
noms analogues, évoquant la méme divinité civique, ils sont men-
tionnés a deux reprises cote a cote (dans cette hypothése, les quatre
ambassadeurs envoyés auprés de Laodiké auraient formé deux
paires familiales, cf. supra a propos d’Hérakleidés). Il n’est pas a
exclure non plus, semble-t-il, que les mystes d’Apollon Pleurénos
et les deux bienfaiteurs connus vers 100 avant J.-C. aient appar-
tenu a la méme famille (cf. les deux stemmata reproduits plus
haut). La mention conjointe de Métrophanés, Métrodoros,
Ménékratés (nom qui était celui du pére de I’ambassadeur a Del-
phes) autorise, sans plus, une telle supposition.

Ce qui est siir, en tout cas, c’est que Métrodoros et Métrophanes
faisaient partie, dans le dernier tiers du III¢ siécle, du cercle des
notables qui se dévouérent a la cause de leur cité en une période
critique. Métrodoros fut ambassadeur trois fois (au moins) en 213
et il conduisit d’abord I’ambassade qui était la plus délicate,
puisqu’elle visait a obtenir du roi quelques adoucissements au
régime imposé aux Sardiens aprés la reconquéte de la ville. Métro-
phanés ’accompagna stirement deux fois, peut-étre méme les trois
fois, car sous la formule oi wepi Mntpédwpov (1, 9) se dissimulent
plusieurs noms, parmi lesquels aurait pu figurer le sien. Si d’autre
part Métrophaneés est bien a identifier avec I’'ambassadeur envoyé
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a Delphes, il semble que nous tenions, avec Métroddros et Métro-
phanés, les noms de deux des citoyens les plus influents a Sardes,
vers 225-210.

e Mooylwv: nom partiellement restitué d’'un ambassadeur aupres
d’Antiochos III (2, 22); sur ce nom a Sardes, cf. supra p. 78, note
101.

o Ywxpdine: ambassadeur auprés de Laodike en 213: 2, 9; était peut-
atre le pére d’Hérakleidés, qui proposa le décret sur la gravure de
la lettre de la reine (2, 1, cf. supra). Vers 100 avant J.-C., un Sokra-
tes, fils de Polémaios, Pardalas, honoré par une association reli-
gieuse (Sardis VII, 1, 22), est prétre de Rome (ibid., 93 et 12%, a
rapprocher vraisemblablement d’OGI 437, 90-91). Vers la méme
époque, un Asklépiades, fils de S6kratés, parmi les mystes d’Apol-
lon Pleurénos (L. Robert, BCH 106 [1982], 362, 1. 19).

e Ndarpatoc Zwatpdrov: ambassadeur a Delphes vers 166, conjoin-
tement avec Apollonidés, fils d’Asklépiadés (voir sous ce nom).

APPENDICE III

Sur la date
de ’ambassade de Matrophanés a Delphes

(Sylloge® 548-549)

Ces deux décrets de Delphes, connus depuis longtemps et plu-
sieurs fois commentés, intéressent I’histoire de Sardes au I1I¢ siecle!.
Le premier, le plus développé, rapporte la venue a Delphes de Matro-
phanes, fils de Ménékrates, envoyé «de la part du peuple des Sar-
diens» a la fois pour consulter I’oracle (Qeonpémoc) et comme ambassa-
deur (mpesfeutdc). Matrophanés a rappelé et invoqué les priviléges
accordés par les Delphiens aux Sardiens dans I’ancien temps (éx
ToAo@v Xpbvev) et assuré les Delphiens du dévouement des Sardiens?.
De leur c6té, les Delphiens ont décidé de renouveler les anciens privi-
leges et la cité se déclare elle-méme «proxéne de la cité des Sardiens».
Comme I’a bien marqué J. Pouilloux, cette décision exceptionnelle
s’explique par la suite, qu’on peut résumer ainsi. Ayant interrompu
depuis longtemps toute relation avec Delphes, les Sardiens n’y ont pas
de proxéne. Or le recours & un proxéne était indispensable pour
’accomplissement du sacrifice préliminaire (avant la consultation de

' Les éditions successives sont indiquées par G. Daux, loc. cit. ci-aprés, 481.

— Principaux commentaires: P. Amandry, Mantique (1950), 83-85 et 112, n. 3; Ph.
Gauthier, Symbola (1972), 47-50, tous deux discutés par G. Daux, Hommages a CI.
Préaux (1975), 480-495, et, indépendamment, par J. Pouilloux, Rev. Ef. Anc. 1974,
111-116; BCH 98 (1974), 159-169; cf. encore, tout récemment, Chr. Marek, Die Proxe-
nie (1984), 168-170 (avec les notes).

? Le sens des Il. 3-4 parait clair (cf. G. Daux, loc. cit., 482), mais la formula-
tion en est singuliere. On lit: <4 te Smdpyovra Aehgois phdvBpwma éx maka@dy ypbvev
motl Tapdiavods dvaveolran xth., alors qu’on attendrait (comme dans d’autres décrets
comparables): té te Sndpxovio Tapdiavolg edvlpwma. .. mopd td méAog TV Aekoédv
(uel mapd Aeko@®v) dvaveobra.
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I’oracle). C’est pourquoi la cité décide qu’elle fera le sacrifice elle-
méme (c’est-a-dire par I’intermédiaire de ses magistrats), permettant
ainsi au représentant des Sardiens d’exécuter sa mission®. Le second
décret honore personnellement Matrophanés (ainsi naturellement
que ses descendants) de la proxénie et d’autres priviléges; en particu-
lier, les Delphiens lui décernent la Gewpodoxiov tav e IMubicwv xal
Swtnpicwv. Ce décret est adopté sous I’archonte Anaxandridas, le col-
lege de bouleutes comprenant Hippon, Mnasithéos, Nicias, Polydn et
Ateisidas.

La date de cet archontat — et par conséquent de ’ambassade de
Matrophanés — a fait 1’objet de longues discussions. Rappelant
nagueére qu’il avait autrefois proposé une date autour de 260, G. Daux
ajoutait: «Mais je ne puis que répéter ce que j’ai écrit il y a trente ans.
La date est trés incertaine; il faudrait la mettre une nouvelle fois a
I’épreuve de I’écriture et de la prosopographie des magistrats del-
phiens, a défaut de pouvoir rattacher I’archontat a des événements
historiques. En I’absence d’éléments nouveaux, ce n’a pas été fait.»*
Précisément, ’apparition d’un Métrophaneés parmi les ambassadeurs
sardiens de 213 (supra n°® 2, 9 et 22) pourrait constituer un «élément
nouveau»: ce notable ne serait-il pas a identifier avec ’ambassadeur
envoyé a Delphes? D’autre part, la mention du «peuple des Sardiens»
doit étre réexaminée a la lumiére des nouvelles inscriptions de Sardes.
Enfin, loctroi de la théorodoquie des Pythia kai S6téria apporte un
argument, longtemps négligé, en faveur d’une date approximative. Il
est désormais possible d’affirmer que I’ambassade de Matrophanes se
situe dans la 2¢ moitié du III¢ siécle, sans doute vers 226-225.

* En écrivant ceci, je me rallie, au sujet de la proxénie, aux explications de
J. Pouilloux, BCH 98 (1974), 165 et 167; dans le méme sens G. Daux, /oc. cit., 484,
n. 4; Chr. Marek, loc. cit. Quant au génitif absolu des 11. 11-12, 0% dvvat{®v) dvtewv
[ad]t@v mAefovog xpévou mopoyevéstan elg TO povtelov Sk tdg adtiog &g dmeloyioato
Matpogdvng, je le comprends toujours ainsi (de méme J. Pouilloux et Chr. Marek):
«(les Sardiens) étant dans I’incapacité depuis longtemps de se rendre a 1’oracle, pour
les raisons qu’a expliquées Matrophanés». Linterprétation différente de G. Daux,
loc. cit., 485-489, a été justement réfutée par Chr. Marek, op. cit., 410, n. 32.

4 Loc. cit., 489. Depuis qu’il a écrit ces lignes, G. Daux s’est rallié a une date
plus basse, voir infra note 27.
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Anaxandridas et Nikodamos

Le seul autre décret delphique qui mentionne ’archonte Anaxan-
dridas et le college Hippdn honore un Athénien, Philagros, fils
d’Athénodoros, qui ne semble pas connu par ailleurs®. Ce décret est
gravé sur une ante du Trésor des Athéniens, a c6té d’autres qui sont
datés du dernier tiers du I1I¢ siecle; se fondant en outre sur divers rap-
prochements, dont la valeur importe peu ici, Pomtow crut pouvoir
placer Anaxandridas «circa 211»°. Cependant, comme 1’avait noté
G. Colin en 1909, le style de la gravure, marqué d’une affectation
d’archaisme, «n’est pas d’un modéle courant» et la coupe syllabique
n’est pas respectée. Juste au-dessus du précédent est gravé le décret qui
honore le Milésien Philinos, fils de Philainétos, daté de I’archonte
Nikodamos et du collége Aristdon (F. Delphes 111, 2, 88). Or I’éditeur
observa que le graveur de ce dernier décret, manquant de place, avait
dii empiéter sur ’espace qu’occupait I’invocation ®cof, détachée au
sommet du décret pour Philagros, invocation qu’il avait alors regra-
vée au-dessous en lettres plus petites. De la constatation sort la con-
clusion: I’archonte Anaxandridas est nécessairement antérieur a
Nikodamos.

Ce point de repere n’est malheureusement pas d’un grand secours.
Nikodamos, flanqué du méme collége Aristdn, n’apparait que dans
Sylloge® 452, décret en ’honneur du poéte épique Nikandros de
Colophon. S’intéressant au poéte, K.J. Beloch chercha a dater Niko-
damos, Ariston et ses collégues en les rapprochant d’homonymes del-
phiens’; il trouva des correspondances dans les années 260 et 250 et
il conclut que Nikodamos avait été vraisemblablement archonte en
250-249%. Ces rapprochements parurent sans valeur a Pomtow
(nomina... usitatiora), qui situa Anaxandridas circa 211 et Nikodamos

> F. Delphes 111, 2, 85. Sont précisés la tribu (Oinéis) et le déme (Périthoidai)
du bénéficiaire. Le college Hipp0n est ici réduit a trois noms: Hippdn, Nicias, Mnasi-
théos.

¢ Voir les notes 10 de Syll.3 549 et 10 de Syll.3 452.

7 Gr. Gesch. 1V, 2, 574-579; je cite ici la 2¢ édition (1927). Au moment ou
étaient publiés les deux premiers volumes de la Sy/loge3 (1915 et 1917), Pomtow con-
naissait et combattait (cf. ci-dessous) I’hypothése de Beloch d’apreés la 1r¢ édition de
sa Gr. Gesch. (1909). Beloch demeura ensuite sur sa position.

¢ D’aprés Syll.3 436, Nikodamos (qui apparait 1a seul — sans collége de bou-
leutes —, car il s’agit d’un décret amphictionique) appartient a une année de Pythia.




146 APPENDICE II1

circa 205°. Cependant, par la suite, R. Flaceli¢re appuya I’opinion de
K.J. Beloch, tout en placant Nikodamos en 258-257'°; pour sa part,
G. Daux proposa avec un point d’interrogation I’année 254-253'!,
Dés lors, Anaxandridas se trouvait reporté quelque part vers les
années 260. Ainsi, ’ambassade de Matrophanés, envoyé par «le peu-
ple des Sardiens», et honoré de la théorodoquie des Pythia kai Soteé-
ria, aurait eu lieu a la fin du régne d’Antiochos I ou au début de celui
d’Antiochos II.

Anaxandridas II et Nikodamos II

En 1943, G. Daux republia deux décrets datés de I’archonte
Anaxandridas, mais avec un autre college de bouleutes, compose
d’Euagoras, Protarchos, Nikodamos, Eucharidas et [— —— —]e&s'%
Le second honore un Macédonien dont le nom a disparu. Mais le pre-
mier décerne la proxénie a Kléonikos, fils de Kléokratés, Rhodien,
stirement identifié par E. Bourguet avec Kléonikos, fils de Kléokrates,
tpaywidég, nommé proxene d’Oropos vers 217-205"%. Aussi, plutdt que
de rapporter le collége Euagoras au second semestre de ’archontat
d’Anaxandridas (placé vers 260, cf. supra), G. Daux résolut-il de
dédoubler Anaxandridas, le second étant placé quelque part dans le
dernier tiers du III¢ siecle'“. .

Le méme sort échut & Nikodamos. Pour cet archonte aussi, on
connait par trois documents un second college de bouleutes: Amyn-
tas, Kléotimos, Etymondas, Amyntas, [-———]éos'>. Comme la
gravure de ces inscriptions indique plut6t le milieu que la fin .du I1I¢
siecle et que les arguments prosopographiques sont peu consistants,
G. Daux préféra rattacher le collége Amyntas au méme archonte

®  Voir supra note 6.

10 Rev. Et. Gr. 41 (1928), 83-92. R. Flaceliére revint sur la question au cours des
années suivantes, cf. infra.

' Chronologie delphique (1943), G 24.

12 F Delphes 111, 3, 382 et 382bis.

13 IG VII, 275, rapproché par E. Bourguet, BCH 35 (1911), 459._11 faut.ajouter
que I’analyse de I’écriture et I’étude prosopographique du décret delphique orientent,
elles aussi, vers la fin du III¢ siécle: cf. R. Flaceliere, BCH 57 (1935), 29, n. 3.

14 Chronologie delphique, K 31.

15 F. Delphes 111, 4, 13; SGDI 2600; R. Flaceli¢re, BCH 57 (1935), p. 26, n° 3.
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Nikodamos, placé, comme on I’a vu, vers 254-253'¢. En revanche, un
autre document parut obliger & dédoubler Nikodamos, a savoir une
liste amphictionique mutilée, publiée par R. Flaceliére en 1935,
L’éditeur écrivait notamment: «La présence des ethniques particuliers
qui suivent les noms de chaque hiéromnémon aitolien invite a placer
[cette liste] aprés 225 environ, donc dans le dernier quart du III¢ siécle
avant J.-C.»'® Et il poursuivait: «Il est donc maintenant nécessaire
d’admettre I’existence d’un Nikodamos II dans le dernier quart du
III¢ siécle.» C’est ce qu’admit aussi G. Daux, tout en émettant quel-
ques réserves qui importent peu ici. D’ou en définitive le tableau sui-
vant, présenté en 1943 dans la Chronologie delphique:

G 18: Anaxandridas (I), vers 260 (?), collége Hippon.

G 24: Nikodamos (I), 254-253 (?), colléges AristOn et Amyntas.
K 31: Anaxandridas (II), vers 225 (?), collége Euagoras.

K 33: Nikodamos (II), 225-210 (?), liste amphictionique.

Ce faisant, G. Daux écartait une solution plus simple, que R. Fla-
celiére avait envisagée et proposée, non sans hésitation il est vrai. Au
sujet d’Anaxandridas, R. Flaceliére avait posé fort justement la ques-
tion: «Est-il d’une bonne méthode, malgré I’exemple de Nikodamos,
de dédoubler, sans preuve décisive, les archontats pour lesquels nous
n’avons pas plus de deux colléges de bouleutes? Maintenant surtout
que I’on est sir de I’existence d’un Nikodamos II dans le dernier quart
du IIIe siécle, il paraitra tentant de lui attribuer le semestre A, de
maniére a réunir les deux semestres d’Anaxandridas sous un méme
archontat placé un peu avant lui, vers 225 par exemple.»!* En 1935,
R. Flaceliére préférait ne pas choisir entre les deux solutions; en 1937,
dans sa thése, il semble avoir opté d’abord pour la plus simple,

¢ Chronologie delphique, G 24. R. Flaceliére, loc. cit., 30 (et 31) n. 3, s’était
montré plus hésitant, mais 1’une de ses observations ne serait plus valable
aujourd’hui, compte tenu des études ultérieures de G. Daux sur la chronologie de la
liste des théorodoques: si le proxéne Télésias, fils de Straton, d’Oisymeé (SGDI 2600)
est bien le pére du théodoroque Epigéthés, fils de Télésias, de la liste BCH 45 (1921),
p. 18, III, 81, il aurait pu &tre honoré a Delphes vers 254-253.

7 BCH 57 (1935), 22-26, n° 2.

'*  Loc. cit., 24-25; voir ensuite, du méme auteur, Les Aitoliens a Delphes
(1937), 296-297 et Appendice I, 38bis.

'  BCH 57 (1935), 30 (le semestre A de Nikodamos est celui du collége Aris-
ton).
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puis s’étre ravisé?°. Or la solution simple est trés vraisemblablement
la bonne. Que I’'on doive maintenir ou non le dédoublement de Niko-
damos (cette question n’a pas a €tre examinée ici), il faut en tout cas
attribuer a un seul et méme archontat, placé vers 225, les documents
datés d’Anaxandridas et mentionnant les colleges Hippon et Euago-
ras.

Largument décisif, qu’on aurait pu utiliser depuis les années
1924-1930, réside dans 1’octroi & Matrophanes (Sylloge® 549) de la
fecwpodoxia t@v e ITublwv xai Tewpiwy. P. Roussel a démontré qu’il
fallait distinguer, au sujet des Sétéria, deux périodes et deux
concours?!. D’abord, aprés la victoire sur les Galates (279), les
Amphictions avaient fondé des Soteria annuels, avec des concours
locaux dotés de prix en argent (dy&veg xpnuotitor); ensuite, a une date
qui se situe vers 246-245 (archonte Polyeuktos & Athenes), les Eto-
liens, alors tout-puissants a Delphes, avaient transformé la panégyrie
locale en féte panhellénique, pentétérique, comportant des concours
sacrés ou les vainqueurs recevaient une couronne (&yveg tepol xal ae-
pavitaw). Or, ’envoi de théores dans tout le monde grec — et donc la
nomination de théorodoques — ne se congoit qu’a propos de fétes
panhelléniques??. Comme I'a brievement mais justement noté
G. Nachtergael, le décret delphique en I’honneur de Matrophanes est
donc postérieur & 246-245; ’archonte Anaxandridas et le college

20 Cf. Les Aitoliens a Delphes, 458: «Pour la question Nikodamos-
Anaxandridas, je choisis finalement la seconde des deux solutions en présence...
parce qu’il me parait préférable de ne pas dédoubler I’archontat d’Anaxandridas»;
— mais p. 480: «La solution qui consisterait a dédoubler cet archontat en attribuant
le collége A 2 un Anaxandridas I en charge avant 258, et en laissant le college B &
cet archonte voisin de 226-225, me semble & plusieurs égards bien séduisante, bien
que je me garde de I’accepter pour I’instant.»

21 P, Roussel, La fondation des Sotéria de Delphes, Rev. Et. Anc. 26 (1924),
98-111 (voir en particulier 103-106).

22 Qyr la distinction fondamentale entre concours locaux et concours stéphani-
tes, voir notamment L. Robert, Opera Minora 11, 783-785; a propos plus précisément
des théores, L. Robert a plusieurs fois marqué le lien avec les fétes stéphanites ou
sacrées; cf. par exemple Arch. Ephem. 1977, 208, a propos des Agridnia de Thébes:
«La couronne est naturellement de lierre. Puisque Télésias fut théore ou archithéore
aux Agridnia, comme aux Mouseia de Thespies et aux Héracleia de Theébes, c’est
qu’alors ces trois fétes étaient ‘stéphanites’ et qu’on les annoncait dans le monde
grec.»
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Hippdn le sont du méme coup eux aussi?®. Il parait dés lors indiqué
de fondre les deux Anaxandridas en un seul, placé approximative-
ment vers 2252, Or cette date , comme on le verra mieux plus loin
(infra Appendice 1V), convient parfaitement au contexte sardien:
c’est en effet vers 226 que se forme a Sardes une polis, avec Assemblée,
Conseil et magistrats; c’est alors, et alors seulement, que «le peuple
des Sardiens» put décider d’envoyer un «ambassadeur» a Delphes
pour renouer les liens, rompus depuis trés longtemps, avec ’oracle
d’Apollon. Quant a I’identification de Matrophangs, fils de Méné-
krates, avec le notable qui représentera sa cité, quelques années plus
tard, auprés d’Antiochos III, elle devient possible et méme vraisem-
blable. Quelles que soient les modifications de détail que de nouveaux
documents delphiques pourraient apporter a 1’établissement de la
chronologie de I’archonte Anaxandridas, les données sardiennes
déterminent un ferminus post quem: autour de 226.

Un dernier point doit encore étre évoqué. Dans la grande liste de
tl.léorodoques de Delphes, publiée par A. Plassart, G. Daux a judi-
cieusement rétabli, en I D (a), 1, la mention [¢]v X[4p]8[ectv— — —]2°.
Sardes apparait de la sorte aprés Smyrne (et trois autres cités), avant
Kyme¢, Erythrées et Clazoménes. La gravure de ces lignes appartient
ala «liste de base» (la partie la plus ancienne), pour laquelle G. Daux
a prpposé, avec de bons arguments, «une date approximative 235
(environ)-221 (ferminus ante quem)»*°. Or, le décret relatif a ’lambas-
sade de Matrophaneés enseigne que les Sardiens avaient cessé depuis
longtemps d’entretenir des relations avec Delphes, qu’ils n’y avaient
pas de proxéne («les Sardiens étant dans I’incapacité depuis long-
temps de se rendre a ’oracle, pour les raisons qu’a expliquées Matro-
phanés»). De la part des Delphiens, la nomination de Matrophanés

23

G. Nachtergael, Les Galates en Gréce et les Sotéria de Delphes (1977), 352,

n.hZ35) (a la méme page, supprimer «la cité de Sardes est nommée proxéne de Del-
phes»).

24 2 1 1 1
Cela entraine, au sujet des documents delphiques, diverses conséquences.

EAn particulier, les inscriptions mentionnant ’archonte Nikodamos et le collége Aris-
ton se rapportent nécessairement désormais a Nikodamos II, ce qui conduit a rabais-
ser la date du décret pour Nikandros de Colophon et ruine ainsi les analyses de K.J
Beloch sur la chronologie respective des deux Nikandros (supra note 7). o

2 BCH 89 (1965), 658-660.
26 Rev. Et. Gr. 62 (1949), 21-27 (la citation est aux deux derniéres pages). Rap-

p?lant, la date Qroposée en 1949, G. Daux écrivait en 1975: «mon opinion s’est,
d’année en année, affermie dans ce sens» (Hommages Cl. Préaux, 493).




150 APPENDICE III

comme théorodoque, a Sardes, des Pythia kai Sétéria marque un
point de départ et annonce la reprise de relations régulicres. La liste
des théorodoques montre de son c6té qu’a I’époque ou elle fut gravee,
¢’était chose faite. I1 me semble que les deux témoignages pourraient
s’accorder. S’il fut voté «vers 225», le décret de Delphes relatif a
Matrophanés dut précéder de peu la gravure de la liste des théorodo-
ques (avant 221). Si cette hypothése s’avérait exacte, le nom du théo-
doroque qui a disparu apres [¢]v [4p]d[eowv] pourrait étre restitué en
toute certitude: Matpogpdvne Mevexpdteog®’.

27 La méme hypothése a été récemment formulée par G. Daux, BCH 104
(1980), 120-123. Sans avoir repris ’examen de la chronologie de ’archonte Anaxgn—
dridas, mais convaincu a la lecture du livre de G. Nachtergael (supra note 2})., ila
admis que ’ambassade de Matrophanés & Delphes datait de «la seconde moitié du
I11e siécle».

APPENDICE IV

Epigraphie et histoire:
remarques
sur la formation et le statut de la polis
de Sardes

Postérieures de quelques semaines ou de quelques mois a la fin de
la campagne d’Antiochos III en Asie Mineure, les nouvelles inscrip-
tions de Sardes, jointes aux documents déja connus, nous montrent
une cité sujette, néanmoins une cité. Tout y est ou y parait bien grec:
les institutions, la langue et ’'onomastique, les cultes, le cadre de vie.
Il vaut la peine de récapituler les données dont nous disposons désor-
mais pour apprécier I’organisation et le statut de cette polis, puis de
s’interroger sur ’évolution et les circonstances qui permirent I’éclo-
sion, au III¢ siécle, d’une cité grecque en pays lydien.

La «cité des Sardiens»

Des institutions politiques nous ne connaissons guére que les
noms. Les citoyens étaient regroupés, sans doute dés le ITI¢ siécle, en
tribus'. Ils désignaient (nous ignorons selon quelle procédure) un
Conseil et se réunissaient en Assemblée. Conseil et Assemblée du peu-
ple formaient, a Sardes comme ailleurs, les deux instances civi-

' Jen’aborde pas ici cette question, qui sera traitée par P. Herrmann a I’occa-

sion de la publication d’inscriptions découvertes depuis 1958. Voir provisoirement
Sardis V11, 1, 124-127; L. Robert, Et. anat. (1937), 155-158 (cf. Bull. ép. 1962, 291);
Bull. ép. 1960, 359; SPRT, 111.
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ques fondamentales et symbolisaient donc la cité en tant qu’Etat:
C’est A eux, toujours étroitement unis, que le roi et la reine adressent
leurs lettres; de méme, dans les décrets, formule de sanction et/ou de
résolution associent le Conseil et le peuple. Réunis en Assemblée, les
citoyens entendaient a I’occasion les rapports de leurs ambassadeurs
ou telle «réponse» adressée par Zeuxis, le représentant du roi (V.
Inscr. 1, 1, 7-9); ils votaient des décrets, décidaient de faire proclamer
les honneurs décernés a tel grand évergéte (ibid.), délibéraient de
diverses questions, notamment financiéres, car la cité disposait de
certains revenus. Dans le décret n° 2 A, ’auteur de la proposition est
un certain Hérakleidés, qui ne semble pas avoir fait partie du Conseil,
mais avoir été plutét ’un des ambassadeurs dépéchés aupres de la
reine Laodike (cf. supra p. 139). Plus tard, dans la premiére moitié du
II¢ siecle, deux autres décrets sont proposés 1’'un par les bouleutes
agissant collectivement (n° 4 B), I’autre par les stratéges (Sardis VII,
1, 4). D’aprés le libellé méme des lettres royales ou des décrets, il est
clair que la désignation d’ambassadeurs, de théores et (au II¢ siecle)
de juges faisait partie des prérogatives de I’Assemblée du peuple’.

C’est sur les magistrats que nos informations sont les plus pau-
vres. Pour I’époque séleucide, un seul, le trésorier, est mentionné a
deux reprises et dans le méme contexte: il doit a la fois veiller a ’exé-
cution des décisions prises (adjudication de la couronne et de la sta-
tue, gravure du décret) et débourser les sommes nécessaires (IN. Inscr.
I, 1, 14-19; n° 2 A, 5-7). Au II¢ siécle apparaissent les stratéges (supra
pp. 119-121), le secrétaire du peuple et ’agonothéte (Sardis V11, 1, 4,
24-25). On peut conjecturer que le prétre de Zeus Polieus faisait fonc-
tion d’éponyme dés la fin du III® siécle, mais il n’est attesté comme
tel (avec le prétre de Rome) qu’a la basse époque hellénistique’.

La mention du trésorier, en 213 et un peu plus tard, n’est pas
dépourvue d’intérét. Elle révele d’abord ’existence d’une caisse publi-
que, alimentée par les revenus dont la cité gardait la libre disposition,
ensuite la création (sans doute en 213) d’un fond réserve aux frais
qu’occasionnaient les honneurs, essentiellement cultuels, décer-

2 Cf. Sylloge3 548, 2-3 (décret de Delphes relatif & Matrophanés): feompémog
Xl mpeoBevtg mapd 100 diov Tob apdawddv; n° 2 B, 8-9 (lettre de Laodike): of mop’
Sudv mpeofevtal, aussitot apres le salut adressé «au Conseil et au peuple des Sar-
diens»; n° 4 B, 7 (décret pour Héliodoros): &v totg mepmopévolg dxastnplolg Hmo 0D
dfov.

3 Voir supra chap. 11, notes 28 et 29; cf. aussi infra note 33.
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nés a la famille royale (supra pp. 58-59). Comme revenus dont la cité
était maitresse, on citera le «vingtiéme» (n° 1, 5), sans pouvoir préci-
ser sa nature ni par conséquent son assiette; et ’on rappellera qu’a
partir de I’été 213, suite a la «deuxiéme lettre» d’Antiochos III, le pro-
duit des loyers des ateliers-boutiques aménagés dans les portiques
naguére royaux vint grossir le Trésor public. Nous ne savons rien de
plus sur les taxes et redevances qui alimentaient «les revenus que
manie le trésorier». Le fait qu’en juin 213 le peuple de Sardes décide
de «consacrer un ftéménos» a Laodikeé permet de supposer que la cité
était a méme de disposer ou de se rendre acquéreur de terrains situés
en ville ou & proximité (donc d’en tirer éventuellement des revenus);
toutefois, cette décision put rester exceptionnelle et avoir été seule-
ment rendue possible par le réaménagement du site urbain.

Cité grecque, Sardes 1’était aussi par les sanctuaires et les bati-
ments publics indispensables au fonctionnement des institutions civi-
ques. Le prytanée est mentionné une fois, vers 209-193, dans le
contexte attendu: un bienfaiteur est (et doit &tre a I’avenir) invité aux
sacrifices publics ainsi qu’au prytanée, donc aux repas que prennent
en commun certains magistrats et ceux qui jouissent du privilége de
la sitesis, citoyens ou étrangers (N. Inscr. I, 1, 2-3). C’est 1'usage
attesté en maintes cités et qui constitue, comme le prytanée lui-méme,
le signe de reconnaissance de la polis, t6 nputaveiov sbpuBorby dott g
ndiewc?. agora, comme centre de la vie civique, n’est évoquée a Sar-
des que tardivement; son emplacement, avant et apres la reconstruc-
tion de 213, reste inconnu de nous®. A la fin du III¢ siécle et au II¢,
Sardes dispose d’un thédtre. Polybe le mentionne a propos du siége
de 216-215 (VII, 16, 6). Y sont célébrées, comme dans toute cité digne
de ce nom, des Dionysies (Ia couronne de Timarchos doit y étre pro-
clamée, Sardis VII, 1, 4). Le gymnase, enfin, est fréquenté par les
néoi, qui s’y entrainent et y recoivent I’huile indispensable.

4 Voir en général St.G. Miller, The Prytaneion (1978), qui a malheureusement

or'nis I’exemple de Sar'des dans sa liste de testimonia (Appendix A, 132-218); le pryta-
neezssysmbolon de la cité: schol. Aelius Aristide 103, 14, cité par St.G. Miller, p. 180
no i ’ bl

5

Cf. SPR'T, 117-‘118; érection sur I’agora, a I’époque d’Auguste, d’une statue
er’l b’ronze de Ménogénés: Sardis VII, 1, 8, 128 (décret XI). Le témoignage ancien
d’Hérodote, V, 101, ne nous est d’aucun secours.
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Les sanctuaires les plus importants sont habités par des divinités
grecques ou hellénisées: Artémis au sud de la ville, avec Zeus Polieus;
la Mére des Dieux au nord, protectrice de la cité. A en juger par les
dispositions prévues pour la panégyrie des Laodikeia (n° 2 B), 1&?5
cultes, avec processions et sacrifices, se conforment aux usages hel}e-
niques. Le culte d’Apollon est connu par les monnaies et par 1’1,nscr1‘p-
tion des mystes d’Apollon Pleurénos, comme aussi ceux d’Hérakles,
de Dionysos et d’autres divinités®. Si I’on cite ici le nom d’Apollon,
c’est a cause du témoignage qu’il apporte sur I’hellénisme de Sardes.
Vers 226-225, les Sardiens ont noué ou renoué des liens avec Delphes.
Leur envoyé, Métrophanes, est allé consulter le dieu au nom de la cité,
au sujet d’une question sans doute importante’. Nommé théox:odo-
que, Métrophanés devint I’hote attitré, a Sardes, des théores qui par-
couraient le monde grec pour annoncer la célébration prochaine des
Pythia associés aux Sotéria. Figurant désormais sur la liste gravée d_e§
théorodoques, Sardes était bel et bien considérée comme une cité
grecque. Plus tard, dans la premiére moitié du II¢ siécle, ’envoi par
les Sardiens de juges «dans les autres cités» (n° 4 B, 7-10) et la fonda-
tion de concours sacrés, Panathénaia kai Euméneia (F. Delphes 111, 3,
241-242) témoignent dans le méme sens. Enfin, il n’est pas jusqu’:.:lu.
formulaire des rares décrets de Sardes parvenus jusqu’a nous (ici
méme n° 2 A et surtout 4 B) qui ne démontre une parfaite familiarité
avec le style et les usages que pratiquent les autres «chancelleries»
hellénistiques.

Une cité sujette

Si, vers la fin du III¢ siécle et au II¢ les «habits neufs» des Sar-
diens sont faconnés a la grecque, leur statut politique est togjours
celui de sujets. Les marques de cette sujétion sont écrasantes et il con-
vient de les répertorier, comme 1’avaient fait J. et L. Robert a propos
d’Apollonia de la Salbaké®, avant d’essayer d’apprécier ce que pou-
vaient recouvrir, dans la vie quotidienne des Sardiens, les notions de
polis et de démos. On envisagera ici essentiellement la situation de la

¢ Cf. SPRT, 132-133 (avec les notes ).
7 Cf. supra Appendice III et infra p. 167.
8 J. et L. Robert, La Carie 11 (1954), 301-302.
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cité de 214-213 4 188, tout en s’effor¢ant de noter les changements (ou
de poser les questions relatives a d’éventuels changements) survenus

apres cette date, lorsque Sardes passa sous la domination des Attali-
des.

1. — Aprés comme avant 213, Sardes demeure la capitale adminis-
trative des possessions séleucides en Asie Mineure. Zeuxis y réside
habituellement, entouré de plusieurs hauts fonctionnaires et de leurs
bureaux: ainsi Ktésikles, qui est peut-étre «le préposé aux revenus,
Ménandros le dioecéte, Démétrios Veklogisteés (cf. supra pp. 39-45).
Tout en respectant les formes (Zeuxis s’adresse au peuple par une let-
tre, qui est lue dans ’Assemblée, N, Inscr. I, 1, 7-9), les représentants
du roi avaient toutes facilités pour intervenir dans les affaires des Sar-
diens. A cet égard, et bien que nous manquions d’informations préci-
ses, la situation dut changer apres 188. Dépendant désormais de Per-
game, Sardes perdit son rdle de «capitale», mais fut vraisemblable-
ment délivrée du méme coup de la présence de nombreux fonctionnai-
res royaux. L'étude du monnayage, on y reviendra plus loin, fournit
un indice de ce changement.

2. — Aprés comme avant 213, la population et le territoire de Sar-
des restent, nonobstant certaines concessions, tributaires du roi.
D’une part, ’administration royale percoit — directement ou par
I'intermédiaire de la cité — divers impdts: ainsi le vingtiéme, qui avait
eté ajouté vers 215 et que le roi supprime en 213, ainsi également les
taxes sur le commerce dont le roi prescrit I’exemption lors des Laodi-
keia (supran® 1, 5-6, et 3, 10-12). D’un tribut global, sans doute levé
sur les revenus fonciers, nous ignorons tout — ignorance qui pése
aussi sur le point suivant. D’autre part, en effet, le roi demeure pro-
priétaire, a Sardes et autour de Sardes, de domaines et de biens divers.
I posséde les foréts, ou certaines foréts, du Tmdlos (cf. le bois de
Taranza). Dans la ville méme, Antiochos III est propriétaire de bati-
ments publics, que ses prédécesseurs ont fait construire et dont il tire
des revenus, sous forme de loyers. La renonciation 2 ces derniers, en
juin 213, représente une concession non négligeable pour la cité; mais
elle montre en méme temps combien était précaire, et pour ainsi dire
ébauchée seulement, la personnalité juridique — ou la souveraineté
— de la cité. Celle-ci, nous essaierons de le préciser plus loin, s’était
formée non point en vertu d’une décision royale, normalement
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accompagnée de privileges bien définis, mais a la faveur de circons-
tances politiques favorables pour les Sardiens, défavorables en revan-
che pour les Séleucides. Durement chatiée en 215-214, la polis rena-
quit ensuite de ses cendres, non sans difficultés. II lui fallut conquérir
ou reconquérir, une par une, en faisant fond sur la philanthropia
royale, les prérogatives minimales d’une cité: ainsi, pour prendre deux
exemples de portée différente, connus grace a nos inscriptions, le libre
usage de son gymnase et le contrdle des revenus des portiques.
Existait-il alors une politiké chora, reconnue comme telle par le
roi? Si oui, aucun document actuellement connu n’en fait état.
Comme tout «habitant» de Sardes et des environs, qu’il fiit ou non
exploitant de terre, n’était sirement pas «citoyen» (en 213) et qu’a
cause tant du mélange de populations que de la politique royale devait
régner une grande variété de statuts personnels et fonciers, la question
me parait pour ’heure insoluble. A Pergame, en 133, attribution
d’une politike chéra par le roi défunt s’accompagna, dans des circons-
tances certes critiques, de la réorganisation du corps civique: paroi-
koi, soldats de diverses origines et habitants libres possessionnés en
terres furent incorporés au politeuma (OGI 338). Dans la Sardes du
ITI siecle, ou se rencontraient les traditions lydiennes, iraniennes et
grecques, les obligations imposées et les droits reconnus aux habitants
de villages, comme ceux que nomme I’inscription n° 7, aux descen-
dants d’Iraniens installés au Ve et au IVe siécle, aux diverses catégo-
ries de colons gréco-macédoniens établis par les successeurs d’Alexan-
dre, aux détenteurs de déréa, aux exploitants de terre royale ou de
terre sacrée, devaient former une mosaique compliquée de conditions
et de statuts, que cimentaient seulement le pouvoir et ’administration
monarchiques. Aprés un bref interméde d’autonomie, dans les années
226-222 (cf. infra), Sardes redevint sujette du Séleucide. La cité ne put
alors exercer de prérogatives sur les personnes et sur leurs biens que
dans la mesure ou le roi voulut bien y reconnaitre des «citoyens» et
des biens «civiques». Cela se produisit effectivement, mais progressi-
vement, a en juger d’aprés le style des lettres royales et d’aprés la
nature des concessions faites a la cité. Antiochos III accepta de recon-
naitre officiellement la polis des Sardiens et ses institutions et de lui
laisser, avec la perception de certaines taxes, une part de souveraineté.
Mais ce partage d’attributions et cette reconnaissance officielle ne
signifiaient nullement que le roi renongit ni a la propriété des biens
qui lui appartenaient dans la ville et sur son territoire (cf. supra), ni
a ses droits éminents sur les terres et les populations du «districty
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de Sardes. Peut-étre d’autres concessions royales — que nous igno-
rons — firent-elles peu a peu des terres dévolues aux «citoyens» des
biens fiscalement privilégiés et favorisérent-elles ainsi la formation
d’une politikeé chéra, implicitement puis explicitement reconnue. Les
rares témoignages émanant d’autres cités ne nous éclairent pas ici, car
ils illustrent des situations qui ne sont guére comparables a celle de
Sardes en 213°.

3. — Apres comme avant 213 fonctionne a Sardes un atelier moné-
taire royal, ou sont frappés des tétradrachmes aux types et au nom
d’Antiochos III'°. Point de monnayage civique, méme de bronze.
Apres 188, la situation se modifia. J’ai rappelé que Sardes perdit alors
son rdle de capitale administrative. En ce qui concerne le monnayage
d’argent, ’atelier de Sardes fut, semble-t-il, fermé. A une date qui
reste controversée (vers 166?), Euméne II inaugura la frappe des cisto-
phores; ces pi¢ces portent des monogrammes ou des légendes abré-
gées qui permettent de reconnaitre les noms de sept villes: Pergame,
Ephese, Tralles, Sardes, Synnada, Apamée et Laodicée. Y eut-il aussi
sept ateliers distincts? E.S. Kleiner et S.P. Noe ont relevé que les cisto-
phores de Sardes et de Synnada, peu nombreux, étaient issus de coins
de droit identiques a ceux de Pergame et portaient les mémes symbo-
les ou monogrammes de monétaires; et ils ont formulé I’hypothése
selon laquelle les cistophores de ces deux villes auraient été frappés
dans ’atelier de Pergame!!. Je ne sais si cette hypothése est recevable
au sujet de toutes les émissions classées avant 133'%. En tout cas,

° A propos de la politiké chora, dans les cités d’Asie, les pp. 212-213 de l’:clrticle
d’H. Kreissig, Propriété fonciére et formes de dépendance dans I’hellénisme oriental,
Terres et paysans dépendants (colloque de Besangon 1974, paru _en 1979,
pp. 197-221), montrent surtout I’étendue de notre ignorance. Voir aussi I. Hahn,
Konigsland und konigliche Besteuerung im hellenistischen Osten, K/io 60 (1978),
11-23, spécialement 22-28.

' Complétant et rectifiant sur certains points les classements de E.T. Newell,
West. Sel. Mints (1941), 263-271, I’étude essentielle est celle d’O. Merkholm, Some
Seleucid Coins from the Mint of Sardes, Nordisk Numism. Arsskrift 1969, 5-20.

' E.S. Kleiner et S.P. Noe, The Early Cistophoric Coinage (Numism. Stud. 14),
1977, 78-85, en particulier 80.

2 A partir des émissions 15-18, attribuées aux années 135—128 (ce découpage
chronologique étant étrange), apparaissent au revers des symboles civiques, notam-
ment Zeus Polieus, qui font songer a une origine sardienne.
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c’est seulement apres cette date qu’apparait un monnayage autonome
de bronze. Figurent au droit la téte d’Apollon ou celle d’Hérakles, ou
le buste de la Méter en Cybele (tourelée, couronnée et voilée), au
revers la massue dans une couronne de feuilles de chéne, un lion mar-
chant vers la droite, Apollon debout ou encore Zeus Polieus, avec la
légende Zopdravév'’.

4. — Enfin, last but not least, Sardes demeure occupée, apres la
reconquéte d’Antiochos III, par des forces armées séleucides. Outre
’acropole, dont la valeur stratégique restait primordiale, la ville basse
est tenue par les troupes du roi, qui sont cantonnées (une partie
d’entre elles, sinon toutes) chez les habitants. La décision prise par
Antiochos III, dans sa «deuxiéme lettre», permit d’atténuer la
rigueur de cette occupation, elle ne la supprima point. Et nous igno-
rons si cette concession fut, ou non, la premiére étape d’un retrait
complet des troupes de la ville basse'*. En tout cas, Sardes fut une
place-forte séleucide jusqu’en 189-188: lors des dernicres campagnes
contre les Romains, Antiochos III y établit a ’occasion ses quartiers
et, aprés la défaite de Magnésie, il en confia (en vain) la protection
a I’un de ses officiers, Xéndn'®. Ainsi, de 215-214 a 189-188, la pré-
sence constante de troupes nombreuses pesa sur la vie quotidienne
des Sardiens, leur rappelant, a chaque instant, la subordination de la
polis au pouvoir monarchique. Aprés 188, sous la domination réputée
plus douce des Attalides, I’acropole fut-elle toujours occupée par une
garnison? La chose parait probable, mais les témoignages font
défaut.

Au terme de ce tour d’horizon, on est tenté de distinguer nette-
ment les aspects culturels et sociaux et d’autre part les aspects politi-
ques. A partir de la fin du III¢ siécle, les Sardiens — ceux du moins

13 Voir principalement T.V. Buttrey et alii, Greek, Roman and Islamic Coins
from Sardis (Sardis Monographs 7, 1981), 42-45 (la partie grecque est due a Ann
Johnston).

14 Aprés la défaite de Magnésie, Antiochos III vint & Sardes, puis décida de
partir pour Apamée. Il confia alors & Xénon la garde de la ville, 8 Tim6n la Lydie.
Tite-Live poursuit (XXXVII, 44, 6): quibus spretis consensu oppidanorum et mili-
tum qui in arce erant legati ad consulem missi sunt. Je ne crois pas qu’on puisse forcer
’opposition entre les «habitants» et «les soldats qui étaient dans la citadelle» et con-
clure qu’a cette date il n’y avait plus de troupes que dans la citadelle.

15 Liv. XXXVII, 18, 6; 21, 5; 31, 3; 44, 5-6 (cf. la note précédente).
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qui sont «citoyens» — forment une communauté hellénique et consi-
dérée comme telle. Le cadre de vie et les valeurs que ce cadre exprime
et soutient tout a la fois sont ceux d’une polis. Mais, politiquement,
les Sardiens ne disposent que de minces parcelles de souveraineté.
Ressources et exploitation du territoire, 1égislation, monnaie, protec-
tion militaire: dans tous ces domaines, qui sont essentiels, ils dépen-
dent étroitement du souverain et de ses représentants. Un peu a la
manicre de Pergame sous les Attalides, Sardes profite et patit tout a
la fois de la présence continuelle du représentant du monarque, de
I’administration et de I’armée royales — bref de son rdle de capitale.
Objet de la sollicitude du roi (approvisionnement en denrées vitales,
constructions publiques), la cité est en méme temps tenue en laisse et
constamment surveillée. Comme Pergame, elle parait étre le modéle
achevé de la cité sujette.

Cependant, et nos documents eux-mémes le montrent, 1’activité
de la communauté des Sardianoi ne se réduisait pas a un théitre
d’ombres. D’abord, toute cité, méme sujette, a en charge ce qu’on
pourrait appeler la gestion municipale. I’entretien de certains bati-
ments publics et des sanctuaires, I’organisation des fétes publiques,
la surveillance des marchés: ces affaires et d’autres de méme sorte, qui
exigeaient le contrOle des recettes et des dépenses propres a la cité,
pouvaient et devaient susciter I’intérét d’une majorité de citoyens. En
outre, et corrélativement, la cité devait édicter des réglements et punir
les contrevenants. Nul doute qu’il y ait eu a Sardes, méme a la généra-
tion des parents d’un Héliodoros (n° 4 B), des magistrats dotés de
pouvoirs de police et des tribunaux, nommés et organisés de quelque
facon, pour trancher les litiges mineurs, internes a la communauté.
Enfin, ’Assemblée avait parfois a débattre, du fait des circonstances
politiques, d’affaires graves — et cela fut particuliérement vrai en 213
et dans les années suivantes. C’est parce qu’ils formaient une cité,
capable de délibérer et de désigner des ambassadeurs qualifiés, que
les Sardiens purent obtenir du roi et de la reine d’importantes conces-
sions — en arguant parfois du sort des autres cités. Dans une cité
sujette, les relations avec le roi et avec ses représentants formaient le
chapitre essentiel des «affaires étrangéres» : pour étre suspendues aux
décisions du souverain ou du vice-roi, les négociations n’en étaient
pas moins délicates a amorcer puis & mener a bonne fin. Dérisoires
aux yeux des modernes, qui analysent les rapports de force, les délibé-
rations de la communauté des Sardianoi ne devaient pas sembler
dépourvues d’intérét a ceux qui en attendaient ’amélioration de leur
sort.
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Naissance d’une polis: les antécédents

Meurtrie et chatiée lors de la campagne contre Achaios, la «polis
des Sardiens» était sans doute, vers 214-213, de création récente. Pen-
dant trés longtemps, en particulier a ’époque des Achéménides, Sar-
des avait été une ville importante, mais une ville ou nulle communauté
civique a la grecque n’aurait pu se constituer. I’élément lydien y
demeurait prédominant. Tandis que les inscriptions en langue
lydienne, datées du Ve et du IVe siécle, sont nombreuses, les inscrip-
tions grecques sont quasi inexistantes; celles qui se rapportent a Sar-
des ont été retrouvées (et avaient été gravées) dans d’autres cités'c. En
334, selon Arrien, Alexandre «accorda aux Sardiens et en général aux
Lydiens d’user des anciennes lois des Lydiens et il les fit libres»
(Anab. 1, 17, 4). S’agissant des nomoi, c’était simplement reconnaitre
un état de fait: la ville était lydienne, Iraniens et Grecs (ou indigénes
hellénisés) y formaient des minorités'’.

Datées approximativement du régne d’Alexandre, deux inscrip-
tions grecques ouvrent un apercu sur les composantes ethniques et
sociales de la ville dans le dernier tiers du IVe siécle. La premiere,
découverte au Delphinion de Milet, reproduit un accord d’asylie
conclu entre Milésiens et Sardiens, sans doute peu apres 334'%. Pour
notre sujet, trois points sont a relever.

16 Voir infra (Milet et Ephése). Sur la poterie locale, les graffiti sont tous en
lydien jusqu’a la fin du IVe siécle: cf. R. Gusmani, Neue epichorische Schrift-
zeugnisse aus Sardis (Sardis Monographs 3, 1975), 53-54; il en est de méme des ins-
criptions gravées sur pierre, sous réserve de la traduction en grec du réglement de Zeus
Baradateés (infra note 17). Bien que datée de «la 5¢ année d’Alexandre», la stéle funé-
raire d’Atrastas, fils de Timles, est gravée en lydien: R. Gusmani, Lyd. Worterbuch,
p. 251, n° 3 (cf. G.M.A. Hanfmann et N. Ramage, Sculpture from Sardis: the Finds
through 1975, Sardis Reports 2 [1978], 27, fig. 404, n° 234). Encore vers 280, la dédi-
cace de deux colonnes pour le temple d’Artémis est gravée en lydien (R. Gusmani,
op. cit., n° 21). Méme observation au sujet des sceaux datés du I'Ve si¢cle, qui portent
des noms lydiens: cf. SPRT, 105 (avec les notes 27, 28, 29).

17 Voir L. Robert, Une nouvelle inscription grecque de Sardes: Réglement de
l’autorité perse relatif a un culte de Zeus, C. R. Ac. Inscr. 1975, 306-330, avec les
remarques pp. 310 et 316 (sur les influences grecques), pp. 323 et 327 (sur la présence
iranienne).

18 Delphinion 135 (Sylloge3 273; H. Schmitt, Staatsvertrige 111, 407). Lédi-
teur, A. Rehm, a bien montré que ce document et les conventions passées avec Olbia
et Cyzique (Delphinion 136 et 137) étaient & peu prés contemporains et devaient étre
situés vers 334-330. Sur I’argumentation de Wilamowitz, qui voulait dater cette
convention de 1’époque achéménide, voir mes Symbola (1972), 242, n. 95.
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1. Lenvoyé des Sardiens est qualifié de «messager» (&yyeloc), non
d’«ambassadeur» (mpeaBevtsic)'”.

2. Lesresponsables, a Sardes, de la sécurité des Milésiens de passage
ne seront pas des magistrats (comme réciproquement a Milet pour

les Sardiens), mais trois personnes qui doivent étre nominative-
ment désignées.

3. La désignation ayant été faite, on constate que les noms et les
pat.ronymes de ces responsables (I'un d’eux est le prétre de
«Dionysos») sont tous lydiens ou «indigénes».

‘ Ainsi, il apparait que les Milésiens n’avaient pas eu affaire, ici et
a cc?tte date, & une autre cité grecque. Les «Sardiensy avec lesquels
avaient traité les Milésiens (Sapdinvof, 11. 4-5, 34-35) formaient-ils une
communauté, capable de s’engager sur des questions limitées? Le
«messager» avait-il été envoyé a Milet avec I’agrément du représen-
tant du roi? Nous savons seulement que Sardes fut, tout au long du
regne d’Alexandre, la résidence du satrape de Lydie et que son acro-
pole fut occupée par une garnison royale?°,

, La seconde inscription, contemporaine ou guere plus tardive, a été
d.ecouverte a Ephese en 1961. Elle nous apprend que des théores éphé-
siens d’Artémis avaient été victimes, a Sardes ou a proximité, de

" Le terme s’applique bien au second envoyé des Sardiens (1. 25), puisque

gelun-c1 n’aura pas d’autre mission que de remettre les noms des responsables désignés
a Sardes pour _velller sur les Milésiens; mais plus intéressant est le choix du méme
terme pour désigner le premier envoyé (I. 36), celui qui est venu transmettre aux Milé-
siens la promesse de philia de 1a part des Sardiens et dont il faut noter aussi qu’il reste
anonyme et qu_’1l.n’est pas honoré (mis a part les cadeaux d’hospitalité). A ’examen
des tex.tes que j’ai pu rassembler, il me semble que F. Adcock et D.J. Mosley, Diplo-
macy in Ancient Greece (1975), 152, ont raison d’écrire: «Il était habituel ’dans la
Iltter'ature.et’ dgns les documents, de désigner les envoyés grecs par le terme bresbeis

tapdls qu’il était plus courant pour les envoyés non grecs d’€tre désignés comme angé:
lgz.» Toutefois, les cités grecques savaient recourir, suivant les cas, aux services de
51mple§ messagers ou d’ambassadeurs (e.g. Polybe IV, 60, 1), et, si elles appellent
angéloz les envoyés de tyrans ou de communautés non grecques, c’est qu’elles y voient
de simples porteurs de nouvelles ou de messages, non des représentants mandatés par

;36 Assemblée ou un Conseil pour exposer le point de vue d’une communauté civi-
e.

2 Cf. H. Berve, Das Alexanderreich auf .
1 prosopographischer Grundlage 11
(1926), nos 165 (Asandros, satrape de 334 & 331), 501 (Ménandros, satrape de <3g31 a

(3:353)), 613 (Pausanias, épiméléte de la citadelle), 793 (Philoxénos, chargé des finan-
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violences et elle donne la liste de 46 hommes de Sardes condamnés a
mort en raison de ces actes sacriléges?'. Il n’y a pas a évoquer ici tous
les problémes que pose ce curieux document, mais seulement a relever
le témoignage de ’onomastique??. Le nom de chacun des 46 condam-
nés est suivi du nom de son pére, souvent aussi de son grand-pére, une
fois méme de son arriére-grand-pére. Apparaissent ainsi au total quel-
que 92 personnages, porteurs de 38 noms différents; certains sont
nommés deux fois (des condamnés étant des fréres ou des parents),
d’autres portent des noms identiques (il y a par exemple quatre
Hérakleidés, onze Maneés), mais sont bien des personnes distinctes
(plusieurs cas restent douteux). Sur ce total, 24 ou 25 Sardiens portent
un nom grec (dix noms sdirs, deux douteux), 5 autres un nom iranien
(cinq noms également), 36 un nom slirement ou trés probablement
lydien (douze noms), 24 ou 26 un nom «indigene» plus ou moins
inclassable (neuf ou onze noms). Pour autant qu’il soit représentatif,
cet échantillon montre la persistance d’un important fond lydien et
«asianique». Les porteurs de noms grecs ne représentent qu’environ
le 1/4 de I’ensemble, les Iraniens autour du 1/20. Certes, ces estima-
tions doivent étre enregistrées avec prudence. La valeur du critére
onomastique pour déterminer ’origine ethnique peut étre sujette a
caution, d’autant qu’ici les Ephésiens semblent avoir éprouvé bien
des difficultés d’abord a identifier les coupables, puis a transcrire
leurs noms et que d’autre part (mais ceci est peut-€tre la conséquence
de cela) ’onomastique parait curieusement bigarrée au sein des
mémes familles?®. Au reste, on ne saurait oublier que les influences

21 D, Knibbe, Jahreshefte 46 (1961-1963), 175-182 (Bull. ép. 1965, 342, avec
d’importantes remarques sur la date); H. Wankel, I. Ephesos Ia (1979), n° 2. Voir
aussi L. Robert, Rev. Phil. 1967, 32-36 (interprétation d’un fragment de décret
d’Ephése se rapportant & la méme affaire).

22 Voir G.M.A. Hanfmann, The Sacrilege Inscription: The Ethnic, Linguistic,
Social and Religious Situation at Sardis at the End of the Persian Era, Bull. Asia Ins-
titute 1987, 1-8; toutefois, le classement des anthroponymes (lydiens, indigenes, ira-
niens, grecs) me parait contestable sur plusieurs points, ce qui fausse passablement
les proportions. Je m’appuierai ici sur J’analyse approfondie d’O. Masson (faite au
cours d’un séminaire a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes), dont les résultats ont été
communiqués a ’Association des Etudes grecques le 6 avril 1987 (voir a présent Rev.
Et. Gr. 100 (1987), 225-239).

23 Tel qui porte un nom grec a un pére de nom lydien, un grand-pére de nom
asianique (l. 20, Hérakleides, fils d’Artimes, lui-méme fils de Manés); mais I’inverse
se constate également (1l. 15-16, Paktyes, fils de Karous, lui-méme fils d’Hérakleides).
On soupgonne que certains noms indigénes ont pu dtre traduits ou adaptés de
maniére a étre compris ou notés par des Grecs.
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helléniques sont sensibles a Sardes dés le IVe siecle. I’étude du décor
sculpté des stéles et de la céramique le montre; et la traduction en grec
du réglement perse sur le culte de Zeus Baradatés suggére que cette
langue était comprise, dés les années 360, par une partie de la
population?®. Cependant, tout compte fait, les conclusions des
archéologues rejoignent celles des philologues et des historiens: vers
330, I’hellénisation de Sardes restait trés partielle?®.

A partir de la fin du IVe siécle, et surtout aprés 281, la situation
évolua peu a peu. Désormais, Sardes était la résidence d’un roi ou du
représentant d’un roi grec, entouré et assisté d’une administration et
d’une armée également grecques. La langue et la culture des maitres
devaient naturellement attirer bon gré mal gré, dans une ville déja
pénétrée d’influences helléniques, des adeptes toujours plus nom-
breux. D’autre part, la Lydie occidentale fut une terre d’élection pour
les colonies militaires macédoniennes ou gréco-macédoniennes:
citons, au nord-ouest, Thyatire, Apollonis, Doidye, Akrasos, Nak-

. rasa; dans la vallée de I’Hermos, la ville des Macédoniens Hyrkanioi,

peut-étre une Agatheira. On mentionnera aussi, vers ’est cette fois,
Satala et, en remontant le Kogamos, la future Philadelphie; dans la
Katakekaumeéne, Tabala, Kobédylé (Kastdlos)?¢. Ces établissements,
qui furent sans doute, assez souvent, le fait des Séleucides, permirent
soit déja a I’époque séleucide, soit seulement sous les Attalides, la
fondation de cités, comme Apollonis, Stratonicée du Caique ou
Philadelphie?’.

Dans le district méme de Sardes, aucun témoignage — sauf omis-
sion de ma part — n’atteste explicitement, pour le III¢ siécle, I’établis-
sement de colons gréco-macédoniens, que la présence continuelle
d’une garnison sur place rend toutefois vraisemblable. Quant aux épi-
taphes d’étrangers, que I’écriture permet de dater de la haute époque

24 Voir supra note 17.

Voir notamment les réflexions de W.E. Mierse dans SPRT, 103-107.

Cf. en général M. Launey, Armées hellénistiques 1 (1949), 337-342, analy-
sant les exemples alors connus. Ajouter J. et L. Robert, Hellenica VI (1948), 16-26,
sur Hyrkanis_ (avec les remarques sur Zeus Séleukeios et les soldats macédoniens
pp. 25-26); I’inscription n° 3 (p. 22) émane en réalité des of ¢& *Ayabeipwv Maxed[6]veg,
cf. P. Herrmann, Epigr. Anat. 7 (1986), 17-18. Voir aussi TAM V 1, 195 (Tabala; cf.
Bull. ép. 1963, 240); 221 (Kobédyle); 609 (Satala).

_” Cf. L. Robert, Villes d’Asie Mineure? (1962), 249-252 (Apollonis); 264-268
(Lydie occidentale).

25

26




164 APPENDICE IV

hellénistique, elles pourraient se rapporter aussi bien a des soldats (ou
a d’anciens soldats) qu’a des commergants venus d’ailleurs ou a
d’autres étrangers?®. S’il parait vraisemblable que la présence a Sardes
d’une forte garnison et ’installation en divers points de la Lydie de
foyers de populations d’origine gréco-macédonienne contribuérent a
I’hellénisation de la ville et de sa région, la documentation sardienne
ne permet pas, dans I’état actuel, de suivre cette évolution.

On peut cependant ajouter une remarque. A lire les publications
des archéologues, on acquiert le sentiment que I’hellénisme connut
moins a Sardes, jusque vers 215, une lente et inexorable progression
en «tache d’huile» — la langue et les usages grecs s’imposant peu a
peu 4 la majorité de la population — qu’une sorte de développement
paralléle, favorisé, voire exigé, par la présence de nombreux fonction-
naires et garnisaires (et peut-étre aussi de colons) d’origine gréco-
macédonienne. C’est au cours du I1I¢ siécle (avant 216-215) que furent
édifiés, outre le monumental temple ionique d’Artémis, le théatre, le
gymnase et sans doute le stade. Vraisemblablement construits,
comme les portiques urbains, grace aux fonds royaux, le théatre et le
gymnase comblaient sans doute d’abord I’attente des Grecs servant le
roi a Sardes, tout en attirant d’autre part les Sardiens hellénisés.
Cependant, ces symboles d’une présence et d’une culture grecques
s’accommodaient du maintien des coutumes et de la langue lydien-
nes. Au III¢ siecle, d’aprés les fouilles de la ville, I’habitat prive et
instrumentum domesticum demeuraient marqués par les traditions
locales?. Quant a la langue lydienne, si la grande majorité des ins-
criptions et des graffiti (sur la poterie locale) date sans doute, autant
qu’on puisse en juger, du Ve et du I'Ve siécle, certains sont cependant
attribués au ITI¢ et méme au I1¢ siécle. Avant 216-215, le grec est la lan-
gue des bureaux de ’administration, des garnisaires, des colons fixés
dans la région (dans ces trois catégories figurérent sans doute nombre
de Sardiens hellénisés), mais aussi la langue de culture, celle qu’on
entend et qu’on parle au théitre, au gymnase et lors de certaines
panégyries. Le lydien survit dans la vie privée, au moins dans certains

28 Ces épitaphes inédites (concernant notamment un Samien et un Arcadien)
seront publiées par P. Herrmann; voir aussi infra note 30.

»  D’ou l’expression «a Janus-like, two-faced aspect of the city», utilisée par
G.M.A. Hanfmann, SPRT, 136 (cf. auparavant pp. 121-122 et 125-127, avec les études
détaillées indiquées dans les notes).
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secteurs de la population?®’. C’est, me semble-t-il, la création de la
polis des Sardiens qui va accélérer I’hellénisation et faire disparaitre,
en quelques générations, toute trace de lydien.

Naissance d’une polis: les circonstances

Pour la date de cet important événement, la numismatique semble
bien nous fournir un fil d’Ariane. Jusque vers 229-228 (la chronologie
n’est pas trés précise), I’atelier de Sardes frappe des tétradrachmes aux
types et au nom d’Antiochos Hiérax, puis, vers 228-226, aux types et
au nom de Séleucos II*'. Sardes et la Lydie vont alors, pour la pre-
miére fois depuis 281, échapper aux Séleucides. Selon Polybe (IV, 48,
7), le jeune Séleucos III, dés qu’il accéda a la royauté, en 226, apprit
«qu’Attale avait désormais placé sous sa domination tout le pays en
deca du Taurus». Cette situation dura quatre ou cinq ans. H. Seyrig
a attribué a cette bréve période deux séries monétaires de Sardes, qui
sont du plus haut intérét et qui tranchent complétement avec le mon-
nayage dynastique frappé depuis longtemps dans cet atelier*2. Ce sont
d’abord deux émissions d’alexandres (téte d’Héraklés au droit, Zeus
aétophore au revers, légende *AleEdvdpov), présentant une particula-
rité remarquable: au revers, juste sous I’aigle que tient la main droite
de Zeus, est représenté, bien détaché dans le champ, le buste tourné
a gauche d’une divinité tourelée et voilée, vraissmblablement la Méter
de Sardes (cf. supra pp. 54-55). D’autre part, une émission (connue
par un seul exemplaire) montre le méme type de droit (la gravure est
trés proche et sans doute de la méme main, mais non du méme coin,

30

Voir les prudentes réflexions de R. Gusmani, Sardis Monographs 3 (1975),
51-55. Notons que les inscriptions de caractére privé (épitaphes, dédicaces) gravées
en grec et datées du III¢ siécle sont, sous réserve des documents inédits (supra note
28), trés peu nombreuses: Sardis VII, 1, 86 (?) et 87; G.M.A. Hanfmann, Amer. J.
Arch. 1960, 49-52 (il s’agit de la stéle de Matis, de style atticisant, reproduite dans
SPRT, fig. 171, dont le texte a été expliqué par L. Robert, Noms indigénes [1963],
337-351); récemment, R. Gusmani, Kadmos 24 (1985), 74-83, a publié I’épitaphe gra-
vée sur une stele a fronton (début du III¢ siecle?), de Apbpwv "Egésov Muaség; la stele
fut r.employée ensuite, avec une épitaphe en lydien, pour un certain Bakivas, fils de
...mi.as.
31

Cf. O. Markholm, /oc. cit (supra note 10), 5-12; G. Le Rider, Annuaire Ec.
Prat. Htes Etudes (IV* section) 1973-1974, 251-253.

32 H. Seyrig, Rev. Num. 1963, 35-38 (Scripta Numismatica, 39-42).
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que les émissions précédentes), mais au revers Zeus est debout, drapé,
s’appuyant sur son sceptre de la main gauche et tenant un objet (un
aigle?) sur la main droite. Ce n’est plus le Zeus d’Olympie des tétra-
drachmes d’Alexandre, mais le Zeus de Sardes, Zeus Polieus, appelé
plus tard Zeus Lydios et représenté sur les bronzes plus tardifs®’. La
légende est Tapdiavév: «(monnaie) des Sardiens».

H. Seyrig commentait ce monnayage ainsi: «Nos tétradrachmes
montrent qu’Attale I¢f, dont la capitale restait & Pergame, octroya a
Sardes I’autonomie et le droit de monnaie. La politique libérale du roi
a ’égard des cités rend cet acte plausible: seul le retour d’Achaeus
devait mettre fin a ce privilége. Cimportance de ce bref épisode appa-
rait dans ’émission spéciale, certainement commémorative, du tétra-
drachme au nom de Sardes, alors que I’émission courante prenait,
comme ailleurs, la forme pseudo-alexandrine»3¢. Précisons qu’en
frappant des alexandres d’argent, sorte de monnaie internationale au
III¢ siécle en Asie Mineure*®, Sardes adoptait certes I’attitude com-
mune aux cités autonomes, mais évoquait en méme temps une divi-
nité ancestrale, vénérée aussi bien dans les milieux fidéles aux tradi-
tions lydiennes que parmi les Grecs, trés présente aussi dans ’ono-
mastique locale et sur les monuments*¢. C’est ce qui explique d’ail-
leurs que, dans ’émission qualifiée par H. Seyrig de «commémora-
tive», les Sardiens aient maintenu au droit le portrait d’Hérakleés
coiffé de la /éonté: ce type international pouvait convenir, en I’occur-
rence, 4 un monnayage civique.

Qu’entendre par «émission commémorative»? Les Sardiens ne
sauraient avoir célébré le retour a4 un statut d’autonomie qu’ils
n’avaient jamais connu, mais plutdt la mise en place, grace a 1’efface-
ment des Séleucides et au caractére désormais plus lointain et plus
lache de P’autorité attalide, d’une communauté civique, d’une polis.

33 Sur cette divinité, voir L. Robert, Villes d’Asie Mineure? (1962), 298 et n. 2;
C. R. Ac. Inscr. 1975, 321 et n. 52; BCH 106 (1982), 361; ainsi que SPRT, 131-132.

¢ Loc. cit., 37 (Scripta Numismatica, 41); a propos de «la politique libérale
du roi a ’égard des cités», H. Seyrig invoque en note ’exemple de Myrina.

35 Cf. G. Le Rider, Les Alexandres d’argent en Asie Mineure et dans 1’Orient
séleucide au III¢ siécle avant J.-C., J. Savants 1986, 3-51, notamment 7-8 et n. 26
(alexandres municipaux), 25-27.

36 Sur le culte d’Hérakles a Sardes, cf. SPRT, 132-133; le nom Hérakleides est
des plus courants & Sardes dés le I'Ve siécle (il apparait quatre fois dans ’inscription
d’Ephése sur les sacriléges, supra note 21) et plus tard (un Hérakleidés est ambassa-
deur en 213, supra n® 2 A et B).
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C’est bien ce qu’affirment les types et la 1égende qui apparaissent
alors pour la premiére fois. Outre Héraklés, qui est international, sont
représentées des divinités propres non seulement a la ville de Sardes,
mais plus précisément a la cité connue par les inscriptions: la Méter,
dont le sanctuaire abrita en 213, et plus tard, les documents officiels
gravés, Zeus Polieus, qui devint I’éponyme de la cité; et ’on proclame
qu’il s’agit 1a de «monnaie des Sardiens». La communauté, jusque-la
informelle, des Grecs et des indigénes hellénisés qui vivaient dans la
ville de Sardes, se cOtoyant au gymnase ou au théatre, s’organisa
alors, vers 226, en corps politique.

De nouveaux documents permettront peut-étre d’entrevoir com-
ment les choses se passérent. En attendant, on pourra seulement
esquisser, avec plus ou moins de vraisemblance, les grandes lignes du
processus. Le départ (?) des fonctionnaires et des officiers séleucides,
qui régentaient jusque-la la ville, put provoquer une sorte de vide
administratif; comme d’autre part la nouvelle autorité royale était
plus lointaine, sans doute aussi plus 1égére, il fallut bien que les Sar-
diens décidassent de s’organiser eux-mémes. Sans doute assez nom-
breux, les Gréco-Macédoniens et les Sardiens hellénisés choisirent le
cadre de la polis et le firent agréer par Attale. Quel réle jouérent alors
les garnisaires de I’acropole? Se ralliérent-ils rapidement au nouveau
maitre (rappelons qu’une fois bien pourvue de vivres 1’acropole était
imprenable)? Une partie d’entre eux s’agrégea-t-elle au noyau de la
nouvelle polis? Comment d’ailleurs définit-on la classe des
«citoyens»? Distingua-t-on a c6té d’eux, comme en d’autres cités
d’Asie Mineure, des paroikoi ou des périoikoi? A toutes ces questions
et a bien d’autres, nous ne pouvons pas répondre. Je supposerai seule-
ment que ce fut pour consulter Apollon, au nom de la cité, sur cer-
tains points importants concernant I’organisation de la nouvelle polis
que Métrophanes se rendit a Delphes vers 226-225, renouant ainsi
avec d’anciennes traditions tout en faisant reconnaitre Sardes comme
cité grecque (cf. supra Appendice III).

Métrophanés fut alors honoré par les Delphiens du titre de
proxéne et de théorodoque (Sylloge® 549). 1l est significatif, pour qui
étudie la naissance et I’histoire de la cité, que ce soit 1a le plus ancien
exemple de Sardien nommé proxéne d’une cité grecque. Par la suite,
au II¢ siécle, un —— —doros, fils de Moschién, sera proxéne de
Chios?®’; et, dans les années 160, SOstratos, Apollonidés, Epikouros,

37 J. Vanseveren, Rev. Phil. 1937, 327-328, 1. 4; sur la date, cf. L. Robert, BCH
Suppl. 1 (1973), 465 (a propos d’Alabanda-Antioche).
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Dionysios, et d’autre part un Sardien dont le nom ne se lit plus, se ver-
ront octroyer la proxénie a Delphes®®. D’une maniére plus générale,
et la chose n’est pas moins instructive, c’est seulement a partir de la
fin du IlI¢ siécle que des Sardianoi, tous porteurs de noms grecs,
apparaissent dans les inscriptions en dehors de Sardes*”. Trois d’entre
eux figurent dans les listes de nouveaux citoyens a Milet; un autre,
Ménékrates, fils d’Attalos, recoit au I1¢ siécle la politeia 2 Temnos*’;
un Memndn apparait a Athénes dans un catalogue de hiéropes des
Rhoémaia et des Ptolémaia*'. Au 11 et au I¢' siécle, des Sardianoi sont
inhumés a Kos, d’autres a Athénes*2. Si insuffisantes qu’elles soient
(mais certains documents ont pu m’échapper), les indications four-
nies par la prosopographie externe s’harmonisent parfaitement avec
I’hypothése selon laquelle la polis des Sardiens se forma vers 226,
avant de se développer au II¢ siécle sous la domination des Attalides.

La période initiale de relative autonomie fut de courte durée. En
222, agissant au nom du jeune Antiochos III, qui était son cousin,
Achaios prit l’offensive contre Attale et le repoussa jusqu’a
Pergame**. Sardes redevint possession séleucide et résidence du vice-
roi. O. Morkholm a proposé d’attribuer aux années 222-220 deux
émissions aux types et au nom d’Antiochos III1**. En 220, Achaios cei-
gnit le diadéme. Fut alors frappé a Sardes un monnayage original,
connu par un petit nombre d’exemplaires*’. Au droit, le portrait

3 F Delphes 111, 3, 241 et 242; SGDI 2646 A.

»  Laseule exception que je connaisse concerne le Sardien (?) honoré de la poli-
teia & Ephése, vers la fin du IVe siécle, pour avoir apporté son aide aux Ephésiens
lors de Daffaire des sacriléges: L. Robert, Rev. Phil. 1967, 32-36. La restitution de
’ethnique [Sapdiavég parait assez siire, le nom ne se lit plus. De toutes fagons, la
décision des Ephésiens s’inscrivait ici dans un contexte tres particulier.

% Nouveaux citoyens a Milet, dans les derniéres décennies du III° siecle: Del-
phinion 66, 11, 10 (Kratdn, fils de Kraton); 70, 4 (- —— —dn, fils de Philostratos);
75, 8 (Aischridn, fils de Poseiddnios). Linscription de Temnos: J. Keil et A. von Pre-
merstein, I¢ Reise in Lydien, Denkschr. Ak. Wiss. Wien 53 (1906), 96, n° 202; cf.
L. Robert, Et. anat., 90, n. 1.

s JG, 112, 1938, 35 (vers 150).

42 Kos: A. Maiuri, Nuova Silloge (1925), 505 (Hermogénes, fils d’Agathokles);
Athénes: IG, 112, 10237; 10238; 10240a; 10242.

43 Polybe 1V, 48, 10-11; cf. Ed. Will, Histoire politique 112, 15-17.

4 O, Merkholm, loc. cit. (supra note 10), 12-15; le portrait du roi, différent de
ceux qu’on connait par ailleurs, pose de délicats problémes d’interprétation.

45 Un statére d’or, trois tétradrachmes d’argent, une douzaine de bronzes (avec
des types différents au revers): voir ET. Newell, West. Sel. Mints (1941), 267-270, n°s
1439-1450; A. Houghton, Coins of the Seleucid Empire (1983), 53, nos 608-610.
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d’Achaios, barbu, le buste drapé, s’inspire des effigies d’Antiochos
Hiérax et de Séleucos II gravées précédemment dans ’atelier de Sar-
des. Mais c’est le revers qui pique la curiosité. On y voit Athéna Alki-
démos, coiffée du casque attique, marchant vers la gauche, brandis-
sant sa lance de la main droite et se protégeant le buste de son bouclier
(sur la bombe, un aigle au-dessus d’une ancre). Pourquoi avoir choisi
comme type cette divinité macédonienne, honorée a Pella, qui orne
par ailleurs le revers des monnaies d’Antigone Gonatas et de Phi-
lippe V? Aprés avoir écarté le commentaire de Newell, G. Le Rider
a proposé ’explication suivante: « Je considére que ce type monétaire
a la méme valeur et le méme sens que le type monétaire du bouclier
macédonien, qui n’apparait que sur des monnaies ayant un rapport
étroit avec les Macédoniens [renvoi a L. Robert, Villes?, 250]. Or de
nombreux colons militaires macédoniens étaient installés dans le voi-
sinage de Sardes... [cf. supra p. 163]. Je suggérerais qu’Achaios fit
appel a I’élément macédonien pour établir et consolider son pouvoir
et que le choix d’Athéna Alkidémos comme type monétaire corres-
pondit a cette politique. »*¢

Peut-&tre n’est-il pas trop hardi de reprendre et de prolonger ici
cette hypothése a la lumiére du sort ultérieur de Sardes, tel qu’on
I’entrevoit a la lecture de Polybe et a ’examen des lettres royales de
213 (supra n°® 1 et 3). Apparemment, la «cité des Sardiens», dans
laquelle les éléments gréco-macédoniens, capables de participer a la
résistance armée, jouérent peut-étre un role déterminant, s’engagea
aux cOtés d’Achaios, sans doute sur la foi de certaines promesses ou
concessions. Le fait est qu’en 216-215 la ville résista opinidtrement a
Antiochos III, alors méme qu’Achaios s’était retranché sur I’acropole.
Elle fut ensuite pillée, en partie détruite et occupée par les troupes du
vainqueur, soumise enfin a de dures conditions, qui manifestaient le
ressentiment d’Antiochos III. Née de I’effondrement passager du
pouvoir séleucide en 226, s’étant rangée jusqu’au bout — par force,
mais peut-étre aussi par calcul politique — dans le camp de I’usurpa-
teur, la cité de Sardes ne put ensuite renaitre et se développer, comme
cité sujette, que grace aux libéralités du souverain légitime et aprés
avoir donné des preuves de son loyalisme. Peut-€tre jouit-elle, apres
188, d’une certaine marge d’autonomie. En tout cas, la création et

- 41 G. Le Rider, Annuaire de I’Ecole Prat. Htes Etudes (IV¢ Section) 1973-1974,
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I’essor d’une polis, dans un milieu encore marqué par les traditions
lydiennes, furent le moteur d’une hellénisation profonde et durable.
A la basse époque hellénistique, ni les documents gravés ni ’onomas-
tique ne montrent plus la moindre trace du passé lydien.

Y

ADDENDUM

Sardis VII, 1, 2:
a propos d’une publication récente

On a eu ’occasion d’évoquer plus haut (p. 21, n. 17 et p. 57, n. 30)
ce texte énigmatique; il y est question d’une cité qui, affaiblie par une
guerre, demande et obtient des priviléges importants: exemption «des
tributs» pour sept ans, exemption de garnison et de cantonnement.
Le destin de I’inscription fut singulier. La plaque de marbre (partie
d’une stele?) sur laquelle elle était gravée servit sans doute de pave-
ment, d’ou "usure de la surface et I’effacement des lettres; puis elle
fut utilisée pour couvrir un égoit prés de la gare du chemin de fer de
Sart, construite en 1885. C’est la qu’elle fut découverte en mai 1912.
W.H. Buckler en prit un fac-similé soigneux, que révisa et compléta
(pour les traces des 11. 22-26) J. Keil en 1914. Ce dernier fit transporter,
pour I’y étudier, la pierre a Smyrne; elle y disparut au cours de
I’incendie de septembre 1922. C’est donc a partir du seul fac-similé,
reproduit pour la circonstance, que W.H. Buckler et D.M. Robinson
publiérent I’inscription en 1932, dans le corpus de Sardes au n° 2.
Tout en restant prudents, surtout dans le commentaire, ils proposé-
rent alors un certain nombre de restitutions, en particulier pour les
premiéres lignes, trés mutilées, qui ne convainquirent point. L. Robert
notait: «Bien des suppléments sont douteux, notamment aux lignes
4-5, 8 et 16.»' Et G. Klaffenbach: «Die Ergdnzung des Anfangs halte
ich fiir untragbar.»? Par la suite, les commentateurs introduisirent ici
ou la une utile correction, mais sans se risquer a reconstituer 1’ensem-
ble du texte: les paralléles, en effet, faisaient défaut et la nature méme
du document restait controversée (cf. infra). Dépouillé des supplé-

' L. Robert, Rev. Arch. 1936, 234 (Opera Minora 111, 1607).
2 G. Klaffenbach, Gnomon 12 (1936), 212.
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ments contestables des premiers éditeurs, complété ou corrigé en
quelques endroits par E.J. Bickerman (l. 2), par L. Robert (1. 7) et par
M. Launey (1. 20), le texte se présente ainsi (je ne reproduis pas les tra-
ces de lettres déchiffrées par J. Keil aux 1l. 23-27):

e L s TATEP oo HE e T ]~
[oAebgw *Avnib[ywt xail *Aveibywr — — — — £ E —— —— ]
[x]v &pxv Tig dvéxov[to — — — — — AR e |

4 [..]Jdpxov svvywphisavio[g— — — — < Bmusim]

[.Jwoty mpog adtodg OABlay [x]at A[— — —— == —— — —
[..JAL] xphoov[tan ? 8]¢ én’ éow[t]ot xa[l véporg mdEowy oig)
[xlod 8 doxiic éxp@vror xai émel dmeN[oyis]ave[o — <2 —]

8 [.J] vhv te méhw adtdy dvremvp[@ablon xal — — —L'— — —
[-JwgBon év tét moAépeot xal Té Wi dmodwhex[dtog Tév]
[roM]tév Todg mhAeloToug Bramepwvnxé[var — — 1Y -1
[....] 8¢ dXiove movtémasty xal Aflwooy — — — <= — — —

2 ..TQN novio[a]oBo xat v [@]épwv dmold[oon xoi]
[¢]mowxioan Ty témo[v], cvvexdpnoey [a]d[tolc — — . _ -]
[8]wpog Ewg uév dtdy Emtd pndiv afdtode — — —Smpl—
[006]afar eig to BaotAt[x]ov GAAS &moke[Adafar — == —]

16 [4]no B¢ toT byddou Eroug Bidbvon Tpe[iy — — — 25 - -1
[..] macdv tév ywopévwy Tposbdwy malp’ Exastov]
dviawtdy Gpyv[p]iov pvag eixoot xal FAN[wg un &v] —
oxhetobor, eiv[on] 8¢ adtodg &[plpovprit[ovg xabexg xal o]

20 [nplérepov fioaw, eiv[a]l 8¢ adtode xai dv[emiotabued] —
toug xal dAnrou[p]yfitovg, dmokedd[oBon 88 — — — — — |

La nature du document, je I’ai dit, fut discutée?: lettre d’un roi?
d’un haut fonctionnaire royal? décret de cité? La mention, 1. 8, de
«leur cité» (thv e 6w adt@v) ne s’accorde pas avec I’hypotheése d’un
décret rendu par la communauté meurtrie. D’autre part, I’évocation
de concessions octroyées par des tiers (1. 4 et 13-14) surprendrait, de
prime abord, dans une lettre royale, ou les décisions sont ordinaire-
ment signifiées par le souverain lui-méme (cuvretdyapey,
suyxexwpetixaey, uel simile); a lui seul, cet obstacle ne serait cependant
pas insurmontable. Dans les inscriptions inédites d’Héraclée du Lat-
mos, Antiochos III confirme a la cité des priviléges concédés par
Zeuxis, son représentant tout-puissant (t& <te Omd ZebdEdog
suyxwpenBévra dpiv xupobuev). Mais sans doute est-il plus satisfaisant de
croire que notre document émanait d’un fonctionnaire royal haut

3 Cf. L. Robert, N. Inscr. 1, 20, n. 1 (dans cette note sont apportées diverses
corrections au texte, notamment a la 1. 7).
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placé, lequel invoquait des concessions déja octroyées par d’autres a
la communauté intéressée et communiquait ses propres décisions a tel
de ses subordonnés.

La date et la provenance de I’inscription ont également donné
matiére a discussion. Les éditeurs envisageaient, d’aprés 1’écriture,
une date «vers 225-175» et supposaient que la pierre avait pu étre
apportée a Sardes depuis quelque ville proche; ils songeaient alors a
une cité attalide, dont les représentants auraient évoqué, peu apres
189, les malheurs subis nagueére du fait d’Antiochos III (I. 2). Mais
L. Robert a fait observer: «Quel que soit le caractére du document,
lettre royale ou décret de ville, on y mentionne, au début de la partie
conservée, dans un contexte détruit, ‘les rois Antiochos et — —,
[Baot]AeBow *Avuid[xwe xal — —]. La seule restitution possible apres ce
pluriel me parait &tre celle qu’a proposée E. Bickerman: ‘des rois
Antiochos (et Antiochos?)’. Il doit s’agir des rois associés Antiochos
III et son fils, et le document doit dater de leur régne conjoint, entre
209 et 193, et il ne peut non plus, d’aprés la forme de la mention des
rois, émaner d’eux-mémes.»*

Dans ces conditions, la cité dont il est ici question devrait avoir
fait partie des possessions séleucides; un exemplaire de I’inscription
réglant son sort, aprés les malheurs d’une guerre, aurait été gravé a
Sardes, capitale du vice-roi. Mais peut-on préciser le nom de cette
cité? Aprés avoir proposé des conjectures, que rendit vaines la correc-
tion apportée par L. Robert a la 1. 7 (dreA[oyis]avt[o]), les éditeurs
concluaient: «En tout cas, il est inconcevable que ‘leur cité’ (1. 8) ait
été Sardes, la capitale séleucide de I’Asie occidentale était trop impor-
tante pour avoir été ‘exemptée de garnison’ (I. 19) et probablement
trop vaste pour avoir souffert d’un tel dépeuplement (11. 10-11).» En
définitive, notre document aurait concerné quelque ville de ’Asie
Mineure occidentale, conquise ou reconquise sous le régne conjoint
d’Antiochos III et d’Antiochos le Jeune, peut-étre vers 197. Dévastée
par un incendie, dépeuplée et appauvrie, elle aurait obtenu d’un
représentant des rois qu’il confirmat des priviléges déja octroyés (par
— — —archés, 1. 4, et par — — —ddros, 1l. 13-14): exemption fiscale
pour sept ans, exemption de garnison et de cantonnement, etc.

4 L. Robert, ibid., 20-21 (cf. E.J. Bickerman, Studies in Jewish and Christian
History 11, 1980, 83, n. 197).
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, Tout récemment, Fr. Piejko a remis en cause cette interprétations,
N ayant pas hésité a reconstituer entiérement le texte de I’inscription
ila proposé de le rapporter au sort de Sardes méme, aprés la capturé
d’Achaios. D’ou le titre de son étude, qui s’appliquerait aussi 3 notre
docu.ment: «The Settlement of Sardis after the Fall of Achaeusy
Pareille tentative, aprés que les plus hautes autorités ont avoué leurs.
d’01'1t.es et alors qu’aucun élément nouveau n’est apparu, parait si peu
legltlme qu’en d’autres circonstances on n’aurait pas songé a en faire
mention. Mais, puisque Fr. Piejko aborde de front le sujet traité dans
ce.volume a partir des nouvelles inscriptions de Sardes et qu’on pour-
rait me blamer de n’avoir point inclus dans I’étude le document qu’il
examine, il faut bien argumenter.

La méthode de Fr. Piejko, en matiére de restitution, consiste a
mettre bout a bout des expressions soutenues par un chapelet de tex-
tes p'firalléles, dont le contexte cependant est sans rapport avec celui
de I'inscription qu’il rhabille. C’est pourquoi, si le résultat parait
d’abo.rd satisfaisant lorsqu’on examine tel mot ou petit groupe de
mot:s isolément, en revanche la construction d’ensemble est affectée
du signe de I’arbitraire. Le lecteur percoit d’ailleurs d’autant mieux le
caractér§ mécanique du procédé qu’il se voit proposer, a quelques
pages d’intervalle et pour les mémes passages, des restitutions totale-
mept différentes les unes des autres (voir pp. 712 et 715 a propos des
trois p.remiéres lignes). Citons seulement les huit premiéres lignes de
la version définitive (?) de Fr. Piejko:

[— —m = e.g. xotd y&p to dixouov xabfixet ]
[mpdylata, Zeh[edxov uernhihaybtog, tolg per” adrov Bol-
[ct]\)\eﬁcw "Avtiby[wt xai tolg dn’ adtob diodebapévorc]

4 [t]nv’o’cpxﬂv, 7ig dve[{]xov[ro Bk mpoybvew (2), xai HElwcay, Al-
[ﬁ]qucxpxou ouvywpenoavto[c, mpbvolaw morisaalo Smec]
[e;dwcw mpog abtod GABlay [xlai dfpxabay 7dn eddarwo]-
v{Jalv], xenabulevol tle én’ éavtols xaft Tolc vépotg ofc]

8 [x]ol €€ dpxiic Expwvto® xal émel xTA.

. Le verbe restitué ala l. 4, d’aprés la 1. 11, [xai #fiwoav], aurait pour
sujet les représentants de la cité («et ils ont demandé»). Méme sujet
par cor}sé.quent, pour le verbe disparu de la proposition précédentej
Faudrglt-ll croire que les ambassadeurs d’une cité reconquise aprés un
long siege (Sardes en 214-213) avaient jugé bon de souligner, en

5 Am. J. Phil. 108 (1987), 707-728.
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évoquant les souverains successifs, la légitimité de la domination
séleucide? En réalité, aucun des «paralléles» invoqués pp. 713-715
n’apporte le moindre soutien a cette prose heurtée. A lal. 2, la restitu-
tion Xel[ebxov pernhhaxdtog] est sans fondement; le datif [Bact]Aevsiv
(1. 3) ne doit pas &tre séparé d”’ Avtiéy[wi], quile suit, mais la mention
A ’aoriste (ot diadefapévorc) des descendants d’Antiochos a de quoi
intriguer: était-il besoin, en 213 et s’agissant d’une cité sujette comme
Sardes, d’invoquer la conquéte de 281, Séleucos I et Antiochos I1¢? On
pourra également trouver étrange que le génitif absolu, signifiant:
«Dikaiarchos (y) ayant consenti», soit placé juste aprés le verbe prin-
cipal ([xal #E{woav]), mais avant I’objet de la demande. S’ils avaient
espéré étre rétablis dans leur ancienne prospérité (ce qui semble €tre
le sens proposé pour les 11. 5-7), les ambassadeurs se seraient exprimés
autrement, comme le montrent du reste les textes cités par Fr. Piejko
lui-méme (pp. 717-718; cf. supra p. 84, n. 7 & propos de la 2¢ lettre
d’Antiochos III). En revanche, aucun parall¢le ne justifie la restitu-
tion [6mw¢ ¥xlwow mpdg adrode OABiaw [x]ed &lpyafov eddarpoviov].
D’autres suppléments seraient a écarter’.

Mais venons-en au fond. Pour affirmer que la communauté inté-
ressée est celle des Sardiens en 213, Fr. Piejko se fonde sur deux rap-
prochements.

1. La mention de ’incendie et des pertes en vies humaines (1l. 8-11)
trouverait «a striking parallel» (p. 710) dans le récit de Polybe,
VII, 18, 8-10 (cité supra p. 23), relatif a la prise de la ville en
215-214.

2. TLallusion au «(re)peuplement du lieu» (1. 13) évoquerait les mesu-
res prises par Antiochos III dans sa lettre du 5 mars 213, notam-
ment la coupe du bois de Taranza eig tov suvouetsudv g TOHAEWS:
«This is of great importance for the identification of the city and
for dating of our document.»®

6 Fr. Piejko est conduit & restituer ainsi le début du texte parce qu’il date I’ins-
cription de 213 et qu’il écarte donc, non sans hésitation, le supplément «les rois
Antiochos (et Antiochos)» (cf. p. 711).

7 Ainsi, aux 1. 8-9, [¢Enpnul@cbor, repris des premiers éditeurs, est plus
que douteux (pas de paralléles); aux 11. 16-17, didbvou e[l dvapopdc €x] maadv TGV
ywouévewy mpos6dwv ne parait pas acceptable (il faudrait év tpwslv dvagopas).

s P, 719. Fr. Piejko cite la premiére lettre d’Antiochos IIT aux Sardiens d’aprées
R. Merkelbach, Epigr. Anat. 7 (1986), 74.
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Sans étre négligeables, ces deux rapprochements ne sont pas déci-
sifs. Le texte de Polybe avait naturellement retenu I’attention des com-
mentateurs, mais aucun d’eux n’avait estimé tenir 1a un élément suffi-
sant pour I’identification de la ville de Sardis V11, 1, 2°. Bien des villes
vaincues furent incendiées et dévastées par les vainqueurs et les occa-
sions pour cela, en Asie Mineure sous le régne d’Antiochos III, ne
manqueérent pas, d’abord en 216-214, puis en 204-203, enfin dans la
premiére décennie du I1¢ siecle. On peut faire la méme observation a
propos du second rapprochement, en notant d’ailleurs que le vocabu-
laire n’est pas le méme d’une inscription a ’autre ([¢]motx{cor tov témov
— &l¢ TOV GuvOLXLOWOY THi¢ TOAEWC).

Contre I’identification avec Sardes, I’argument le plus fort avait
été énoncé par W.H. Buckler et D.M. Robinson: impossible,
observaient-ils, que le roi (ou son représentant) ait pu décider que les
Sardiens «soient exempts de garnison, comme ils 1’étaient aupara-
vant» (Il. 19-20), puisque ni avant ni aprés 214-213 Sardes ne cessa
d’étre une place-forte séleucide. La restitution par M. Launey du mot
Gv[emiotaduet]tovg, A la 1l. 20-21, conduit a la méme conclusion. En
effet, les nouvelles inscriptions de Sardes nous ont appris qu’apres la
prise de la ville en 215-214 des soldats furent cantonnés chez I’habi-
tant, qu’ils ’étaient toujours en juin 213 et qu’ils le restérent méme
aprés cette date, puisque le roi ne prit a cet égard qu’une demi-mesure
(cf. supra pp. 97-101). Citadelle et ville basse demeurérent donc occu-
pées par les troupes séleucides. La cité a laquelle un représentant
d’Antiochos III accorda I’exemption de garnison «comme aupara-
vant» ne saurait avoir été Sardes.

Largumentation des éditeurs américains n’a cependant point
ébranlé Fr. Piejko, qui ne voit dans ces concessions royales que des
formules creuses. Au cours de la période qui nous intéresse, écrit-il,
«beaucoup de telles ‘franchises’ ne signifiaient pas nécessairement ce
qu’elles exprimaient. Ordinairement, cela voulait dire ‘libérer’ une
cité d’un pouvoir et la soumettre de quelque fagon au sien. En fait,
toutes les stipulations d’un statut privilégié pouvaient étre, et furent
souvent, modifiées, sous I’effet de la nécessité, de 'opportunité, de

s Cf. L. Robert, N. Inscr. 1, 20, n. 1: «L’incendie de la ville, mentionné 1. 8,
pourrait &tre celui de Sardes lors de la reconquéte de la ville par Antiochos III sur
Achaios. Cependant, les objections de W.H. Buckler, dans le paragraphe 3 de son
commentaire, contre I’attribution a Sardes, sont tres dignes de considération...» Cf.
infra.
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I’influence ou de la force dominante» (p. 721). Mais de telles considé-
rations, qui n’ont guére de valeur en général, n’en ont aucune dans
le cas qui nous occupe. En 215-213, Antiochos III ne «libéra» pas Sar-
des d’une domination étrangere, il la reprit a I’usurpateur et la replaca
sous son pouvoir. Le roi ne «modifia» pas par la suite des disposi-
tions d’abord bienveillantes (telles qu’auraient pu étre I’exemption de
garnison et de cantonnement), sous I’empire de la nécessité ou d’autre
chose, puisqu’il rétablit, dés 214-213, Sardes dans son role de capitale
(résidence de Zeuxis) et de place-forte séleucide. En réalité, la situa-
tion évolua a I’opposé de ce qu’imagine Fr. Piejko: durement chatiée
par le vainqueur, la cité obtint peu a peu, nous I’avons vu, que le roi
substituat la grdce a la rigueur; mais elle demeura occupée par
I’armée séleucide jusqu’en 190.

Concluons. Méme s’il s’était agi de formules vagues et peu
contraignantes — ce que je ne crois pas'® —, «I’exemption de garni-
son» et «I’exemption de cantonnement» n’auraient pu faire partie, en
214-213, ni des requétes des ambassadeurs sardiens, ni des priviléges
octroyés par les représentants du roi''. L'inscription qu’a voulu resti-
tuer et interpréter Fr. Piejko garde son mystére. Du moins est-il assuré
qu’elle ne concernait pas les Sardiens vaincus et affaiblis aprés un
long siége et la capture d’Achaios. Ce que la logique permettait de
déduire des 1932, la publication des nouvelles inscriptions le confirme

' Naturellement, nul ne savait prévoir I’avenir et tel souverain pouvait étre

conduit a réviser son attitude envers une cité «libre» ou a lui demander son aide en
cas de guerre (contribution financiére, logement ou entretien des troupes). Pour
démontrer le peu de valeur des priviléges consentis par les rois aux cités, Fr. Piejko
invoque (p. 721) ’exemple de Téos. Antiochos III, on le sait, octroya aux Téiens I’asy-
lie de la ville et du territoire ainsi que I’exemption du tribut. Pourtant, rappelle Fr.
Piejko, «les Téiens reconnaissants votérent pour leur bienfaiteur un honneur volon-
taire, annuel, d’une couronne d’or, siirement un tribut déguisé représentant une
somme d’argent considérable». Le vote de cet honneur est connu par une lettre
d’Antiochos III (P. Herrmann, 7eos, 41-42), que I’éditeur jugeait nettement posté-
rieure aux textes évoquant la proclamation de I’asylie (7eos, 49-50 et 87). P. Herr-
mann ne songeait pas, en I’espéce, a une couronne-tribut (pratique connue par
d’autres documents), puisqu’il rapprochait le décret de Téos (I. Magnesia 97, 44) en
I’honneur d’un citoyen de Magnésie du Méandre, Glaukos, fils d’Admétos, ou I’on
trouve une formulation identique (il s’agit alors d’une proclamation annuelle).

" Le méme raisonnement vaut pour Lysimacheia, relevée en 196 par Antiochos
III pour étre la résidence de son fils Séleucos et la capitale de ses nouvelles posses-
sions de Chersonese et de Thrace. Cependant, vu la fagon dont Fr. Piejko interpréte
les textes officiels, je congois que ce que nous avons écrit a ce sujet, J.-L. Ferrary et
moi (J. Savants 1981, 327-345), n’ait pu le persuader (cf. p. 712, n. 9).
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aujourd’hui. Ce fut le roi lui-méme qui, par plusieurs lettres adressées
soit au peuple des Sardiens, soit & Zeuxis, se préoccupa, en 213 et sans
doute dans les années suivantes, du sort de la cité. L'inscription Sardis
VII 1, 2 est plus tardive (entre 209 et 193) et les noms mutilés des per-
sonnages qui y étaient mentionnés (— — —archos et —— —doros) ne
sont pas attestés, jusqu’a plus ample informé, dans I’entourage de
Zeuxis a Sardes. Peut-étre la découverte de nouveaux documents
permettra-t-elle un jour d’y voir plus clair. En attendant, il parait sage
de renoncer aux restitutions et aux conjectures qui pourraient laisser
croire au lecteur que le probléme est actuellement soluble.

Planches
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Planche I

La premiére lettre d’Antiochos III (Inv. 63.118): photographie de la face gravée et de

I’estampage.
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Planche II Planche III

Décret de Sardes et lettre de Laodikeé (Inv. 63.121+101).

Décret de Sardes et lettre de Laodiké (Inv. 63.121). Estampages de la partie gauche
et de la partie droite de I’inscription.
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Planche IV Planche V

s

AT

R
e

oY . ol
Fin de lettre royale et décret en I’honneur d’Héliod6ros (Inv. 63.119).

La «deuxiéme» lettre d’Antiochos III (Inv. 63.120) = photographies de la face gravée
et de ’estampage.
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Planche VI Planche VII

e

Fragment de lettre d’Antiochos III (N°5). Fragments de lettre d’Antiochos III (N° 6).
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Planche VIII Planche IX

Fragment relatif a une donation (?) royale (N° 7).

b S : amd Ak s
Les deux blocs portant la premiére lettre (Inv. 63.118) et la «deuxiéme» lettre d’Antio- ’ “
chos III (Inv. 63.120). A gauche, Inv. 63.121.
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Planche X

Planche XI

191

(E 40cm.

MJB 1987

ING3.118

e} AR-15a

0 40cm.
MJB 1987
IN63.120
SYNE3.17
HO AR-15¢c
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Planche XIII

Planche XII

40cm.

MJB 1987

IN63.12L

AR-15d

HO

40cm.

MJB 1987

ING3.II2
SYNE3.16

AR-15b

HO
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Planche XIV

Index

I. MOTS GRECS NOTABLES

40cm.
AR-I5e

Les chiffres en gras renvoient aux n° des inscriptions, suivis de
I’indication des lignes; aprés une ponctuation forte, les chiffres ordi-
naires renvoient aux pages ot ces mots sont commentés. Anthropony-
mes et toponymes figurent en transcription dans P’index général.

Q X
[ e = ]
MJB 1987

METROON PARASTAS BLOCKS: HYPOTHETICAL ARRANGEMENT IN CONTEXT

dyabbe: 2, 18 (voir mepdicbor); 4 B, 10,
tob¢ dyabole t&v dvlpdv

#yyehog et mpeoPeutrc: 161

&yew: 2, 11, mavhyvpw; 3, 11, év <oig
dyopévorg Acodixetorg

&dehgds: 2, 13, 1ol &dedpob fudy Bacihéwg
*Avtibyov; 72

def: 2, 18 (voir metpdoBor)

dxorobBug: 2, 15, &. toig év tédt dnofapatt
HUTUXEYWPLOPEVOLS

dvorypbopetv: 2, 4, 6, dvaypddor tiy énto-
todfv; 4 B, 12, 16 dfigpiopa

dvdhowpa: 2, 6, ©0 8¢ dodpevoy dvidwpa elg
tadto dolvat abtov; 58

dvaatpégecbar: 4 B, 9, Suvarrddg xal émietnédc
¢v éxdiotols dvaatpepbuevoe

dvirovta: 4 B, 5, tév mpdg 86Eav xai tiudy
dvnxbvwy

éviip: 4 B, 11 (voir &yabéc)

dwtéva: 2, 10, tépevéc te Aaodixetov dvelva

Smoyyéihew: 1,9;2,19; 4, 1, droyyehobar
nepl todtov of mpeofevtal

dnbdeibre: 4 B, 6, tdg dmodetberg g abtol
xahoxoyadiog

drodéyecbon: 2, 16, tde ¢ 3N tudg dmo-
Sedéypela 7Béwe; 73

gmodidévan: 2, 10, of map’ dudv mpeaBeutad
Grédwxay 0 Pphigiopa

dmoxabiotdvar: 1, 7, 16 yopvdstov. .. dmoxa-
Taotiioat

dmolbev: 3, 8, dmokbopey B¢ Sudc xai tob
gvouxiov xTA.

dmotdasew: 3, 3 et5, dnotdbon mpocdiovg;
87

drédeta: 3, 11; 107, 127 (voir exemption
de taxes)
*Agpodictov: 66 (Iasos)

Baothede: 2, 4, 145 5, 1

Baothsow: 2, 2, 4, 8; 7, 1

Bovkevtg: 4 B, 1, yvoud) Bovkevtdv

BovAs associée a dfipog): 2, 2, 5, 8, 21; 4
B, 11

Bewude: 2, 11, Bopdy Bpdoacbon

vevéOhiog: 2, 13; 68 (Zeus); yv. fuépa, 65

vii: 126

yvdour Bovievtiv: 4 B, 1; 118

vobosw: 1, 7; 3, 12, vyeyphoopev mepl
méviov; 2, 2, Ty émetoMy Ty
yeapeloav mapd g Pasthisong; S, 4,
éyeylpdoerte]; 7, 1, [f] PBasthoon
Yéypalpev]

yopvdotov: 1, 6, 16 v. suvtetdyopey droxa-
Taotiioat Suiv (voir gymnase)

detv: 3, 10, oiduebu 3¢ detv

dfwos: 2, 3, 6, 8, 21; 4 B, 11 (associé a
Bourd); 2, 3, Sntp Tev Ty TRV -
gLopévev o tod dfuov; 2, 17, v 1ol
dfuov mpobupiov émouvodpev; 4 B, 3,
ypetog mapeloyntot téd duwe; 4 B, 7, év
ol meunopévorg dixastnplog Omd 100
Sfpov

didbeorg: 3, 2, yevéoBaw Opdc & BeArlowt
Srféoer

Swrtefvev: 3, 1, mévra & Siéte[w]ev mpdg
¢navbphoocty
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dwatpogh: 127

Sdbvou: 2, 6 (voir dvdhwpe)

duxacthplov: 4 B, 7 (voir 8fjmog); 121

dowenthg: 44

StopBodolan: 1, 2, Sropbcdoeade év Eteoty
tptalv

d6ka: 4 B, 4 (voir dvfixovta)

duvatéde: 4 B, 8; 122

Eyyovog: 7, 7, adtée te xal ol Eyyovol
ad[rod]

elxoot: 1, 5, mapakbopev B xal g mpoge-
mfAnbefong eixootiic éni v mohitixdy;

eixwv: 4 B, 12 (voir statue)

#xaotog: 2, 12, xab’ €xaatov #tog; 4 B, 3
(voir edepyetetv); 4 B, 8 (voir
dvostpépeador)

éxhoytothg: 45

#oov: 3, 4; 91

éAawoxplatiov: 3, 3; 85

dvdeybpeva: 3, 3, memofxapey t& Evdeydpre-
va; 85

#vdofog: 4 B, 10 (voir ti?)

gviawtée: 3, 4, xot’ dviautéy

évolxiov: 3, 9 (voir dmoidew); 101

¢Ebyew: 1, 3, Euldv... xbdon xoi éEa-
yoyéaBon &x tadv év Tapavlorg GAGV; 26

¢mouvetv: 2, 17 (voir dfjuwog)

¢movépbwatg: 3, 1 (voir Sratetvew) ; 84

¢mBdAdew: 35

gmewdc: 4 B, 9; 122

¢méheta: 4 B, 13, thy 8¢ émpéhetay todtwy
noticaslon Todg atpatryols

¢motabuedew: voir xataotabuedeadon

émtotod: 2, 1 (voir ypdgetv)
dpyaothpev: 3, 9; 101 (voir boutiques)

#rog: 2, 12, xab’ Exaatov Etoc

edepyetelv: 4 B, 3, &xactov TV moAtdv
eVEPYETHDY

e0féwc: 1, 2; 24

edtdxtorg: 3, 6, AMdeabe edtdxtwe; 87

Exew: 3, 8, Gv Exete obudy

Ndéwe: 2, 17 (voir dmodéyeabour); 73
Nuépo: 3, 12, dréherav o’ Apépog tpels
Hwovg: 3, 8, vl tdv Nwséewv ta tplta wépn

Bewpodoxio tdv te IMubicov xal Twtnpicv:
148
Ouaia: 2, 13, cuvteieiv Oualav

INDEX DES MOTS GRECS

{dlon: 4 B, 3, xowfj te xal {dlo
idpbeabor: 2, 11, Bwpodv dpboachor

xabrxer, xabfixév doti: 52

xohoxayadio: 4 B, 6 (voir &médeibic)

xatootafuedesdor: 3, 7, xal elg Tod¢ xatas-
tafpevopévoug 8¢ map’ Suiv; 97

xatoywpilew: 2, 16 (voir dxolodBuwg)

xowfjt te xal dfow: 4 B, 3

xémtew: 1, 3 (voir &dyew); 22

xodun: 71, 4,6, Iopsoudda xmuny

AapBdvew: 3, 4, 4vb’ v mpbrepov ENapBhve-
te; 3, 6, AAdeabe edtdxtwe; 3, 7,
AouPBdveshon v Exete olxidv... té tpita
wépn

Acodixeto: 2, 11; 63; 3, 11; 107

Acodixetov: 2, 10, dvetvor

Xvortedrg: 4 B, 5; 118

uéyoac: 4 B, 2 (voir napéyetv)
uépog: 3, 8, ta tpita pépm; 99
petpnig: 3, 4

vabg: 2, 5 (voir mapastdc)
véor: 3, 3, tolg te yap véorg dmotetdiyopey elg
¢hatoypiotiov; 85

Savdwde: 1, 10
Eudi: 1, 2 (voir gEdyew); 22

ofesBou: 3, 10, olbpedo Se detv

otxnuo: 104

oixfa: 3, 8; 99

olxovopta: 7, 3, év tfjt mepl Xdpdeic olxo-
voplan; 132 (voir oikonomos)

’OAavog: 2, 7; 49

noudixév: 86

noudlov: 2, 14, mép tfic... 1@V mudiwv
swtnplog; 72

moviyopig: 2, 11, dyew 8¢ xal maviyvpw

IMévnpoc: 2, 20; 49

mapoxarelv: 2, 15, xal ol mpeofevtal 8¢
mapéxaiouy; 60

mapadew: 1, 5 (voir elxost?)

nopoothe: 2, S5, Svaypddon elc iy
mapaotddo  To0 vaod ToD év T
Mrtpdduewt; 53

nopéyew: 4 B, 2, moAhdg xal peydhag xpelog
napeloynrol TéL dfpwt

ndg: 3, 1, [owv]xwpficavteg mévia; 1, 8; 3,
12, mepl mévtwv yeyphopoey
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mewpdiclon: 2, 18, [rmewpacdlpedo el T
&yalBov cuvxataoxevdlew Tt méher; 60

néumew: 4 B, 7 (voir dfjuog)

nAfifog: 3, 5, elc to0to t0 mWATog

motelv: 3, 2, memofixapey T Evdexdpeva; 4
B, 6, td¢ dmodeifec morfoochor; 4 B, 13
(voir émpéleta)

néhg:1, 3, elg Tov ouvolxiopov Tiig THAewe;
2, 18 (voir mepdsbour) ; 3, 10, dnd tijg
méhewe; 3, 11, af &AAow woAewc; 4 B, 8,
elc ta¢ &AAag mohelg

moAitng: 4 B, 3 (voir edepyeteiv); 10, o
xal of moATto QaivewvTal TYLGYVTEG Tode
dyofode

mohttixég: 1, 6 (voir eixooth); 33

noAdg: 4 B, 2 (voir mapéyew), 4 (voir
ouyxotooxevdlety)

nounh: 2, 13, mwovriy cuvtekelv

npbooesbar: 3, 10, etmep xol ol EANo ToAerg
w1 mpdosovtol

npeafedew: 4 B, 4

npeofevtic: 2, 10, 15, 19, 22; 4, 2; 5, 3
(voir ambassades)

npootpelofon: 3, 2

npoBupia: 2, 17 (voir dfjuog)

npocemiBdAdetv: 1, 5 (voir elxootr)); 34

npboodog: 2, 7, &’ v xetpilet mpoaddwv; 3,
6, dmotdbur mpocbdovg; 87, 91; 6 émi
&Y Tpoabddwy, 43

npérepov: 1, 6; 3, 4; 96

npobmépyxew: 7, 5, xotd Todg
npobndpyovt[ag meptopiopmode?]

oméppo: 127

otafude: voir cantonnement

otépavos: 4 B, 9, 12 (voir couronne)
oteqavoiv: 4 B, 11

otod: 102

otpatnyés: 4 B, 13 (voir émpédewn); 119

197

suyxataoxevdlew: 2, 18 (voir mepdobal);
60; 4 B, 4, moAA& suvxateoxeboxey TGV
npdg 86Eav xal Tmy dvnxbvtev

ouyxpivew: 1, 4; 31

ouyxwpeev: 3, 1, cuvywpficavteg mévta; 7,
ouvxwpobiey AopBdveshol

owvouaapds: 1, 3, elg tov cuvouusudy Tiig
néhewe; 22

owvtdooetv: 1, 7, ocuvvtetdyopev; 3, 5,
ouvetdEopuey

owvteAelv: 2, 13, movmiy xai Ousiav
GUVTEAETY

swtnpla: 2, 15, dmép tiic swtnplog

tapfog: 2, 6; 58

téxvov: 2, 4; 72

tehelv: 3, 9, 100 évouxiov ob TeAelte

téuevog: 2, 10, tépevée te Acodixelov
dvetvar; 61

Tpdv: 4 B,10, tipévres todg dyabods t@dv
&vdpésv

wun: 2, 13, 16 (voir dnodéxesbou); 4 B, 5
(voir &vfixovta); 4 B, 9, téteuyev
ote@dvev xal @y EvddEwy

Toyxdvew: 4 B, 9 (voir tus)

UMn: 1, 4 (voir &dyew); 25

Omépyew: 3, 11, Smbpyew Sty dréetaw
“YrepBepetatog: 2, 12; 64

dmoxefpevov: 3, 6; 87

pofveshor: 4 B, 10

xalpew: 2, 8, 21; 5, 2

xerpiletv: 2, 7, 49’ v yewpllet mpoabdwy; 58

xpelo: 4 B, 2 (voir mopéyewv)

xpfiolo: 1, 6, t0 yopvéotov &L mpbrepov
¢xpTiode

dnetlewv: 2, 3, 11 (voir djpog)

dhpwopa: 2, 10, 16 (voir drodidévor) ; 4 B,
12 (Gvoypdoetv)




II. INDEX GENERAL

Les chiffres ordinaires renvoient aux pages (quand le sujet s’étend
sur plusieurs pages, seule la premiére est indiquée ici), les italiques
aux développements contenus dans les notes, les chiffres en gras aux
inscriptions (avec I’indication des lignes).

Achaios lutte contre Antiochos III, 15;
date de sa capture, 18; son mon-
nayage a Sardes et ses liens avec la
polis, 168

Actium, panégyries, 108

agora de Sardes, 153

ambassades, ambassadeurs de Sardes,
139 (liste); 118 (Héliodoros); — et
messagers, 161

Amyzon, synoikismos en 203, 22

anniversaire, fétes pour I’ de la nais-
sance des rois, 65

Antiochos I, a Milet, 102

Antiochos II, et la vente d’un domaine a
son ex-épouse,57, 131, 133

Antiochos III, contre Achaios 15; en
Arménie, 19; a Jérusalem en 200 et &
Lysimacheia en 196, 23; a Sardes en
190,158; ses relations avec Zeuxis, 39;
sa famille en 213, 72; frappe monn-
naie a Sardes, 157; honoré a Sardes,
71,75; a Téos, 76; octroie des conces-
sions aux Sardiens en 213, voir la
Table des Matiéres

Antiochos le Jeune, fils du précédent,
72; co-régent, 40; 75

Aphrodite, reines assimilées 3 —, 63;
Laodiké-Aphrodite a Iasos, 71

Apollon, et les Séleucides, 71; a Sardes,
154, 158

Apollonia de la Salbaké, décret sous
Antiochos III, 42

Apollonidés, fils d’Asklépiadés, ambas-
sadeur sardien & Delphes, 139

Apollonis, mére d’Eumeéne I1, honorée a
Téos, 64; dans un décret de Telmes-
sos, 69

armée d’Antiochos III a Sardes, pille la
ville en 215-214, 23; occupe I’acro-
pole et la ville basse, 38, 97, 158; le
gymnase, 37

Arsinoé-Taucheira, décret, 84

Artémidéros (7), 139

Artémis, sanctuaire a Sardes, 55, 57

Athénaios, trésorier a Sardes, 58

Athénes, Athéniens, et I'impdt du ving-
tiéme, 35; et Phila I, 62; portique
d’Attale, 103

Attalides et les Sardiens vers 226, au
moment de la création de la polis,
167; maitres de Sardes aprés 188,
155; frappent des cistophores, 157;
panégyries en leur honneur, 124, 154;
célébration de leur anniversaire, 65,
67; honorés a Andros, 67; a Telmes-
sos, 69; fournissent de I’huile pour
les néoi, 94; du grain a une cité
appauvrie, 127; et les stratéges dans
les cités, 120; et ’'imp6t du vingtiéme
35; et les loyers des portiques de Per-
game, 106; voir Héraklés

Baitokaiké, Zeus de —, 110

bois donné par les rois, 24; par Antio-
chos III a Jérusalem, 25; 4 Sardes,
26; le bois du Tmodlos et son trans-
port, 27, 32; ressources en bois des
Séleucides, 29

boutiques installées sous les portiques,
101; a Milet, 102; a Athénes, 103; &
Colophon, 103; a Délos, 104; & Phar-
sale, 104; a Pergame, 106

Brousse, inscription de —, 34, 94, 127
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calendrier macédonien a Sardes, 49; et
dans les fondations séleucides, 50; —
d’lasos, 66

cantonnement, des troupes séleucides a
Sardes, 97; en Egypte lagide, 100

cités sujettes et cités indépendantes, a
propos de l’approvisionnement en
bois, 24; a propos du gymnase, 93; a
propos du loyer des boutiques, 105,
107; Sardes cité sujette, 154

Colophon, agora et boutiques, 103

coupe par mots, 114, 135

couronnes, dans les décrets de Sardes,
119; obtenues par Héliodoros dans
les autres cités (voir otépavog)

décrets de Sardes: liste, 51; formulaire,
51, 118, 152, 154; role des stratéges,
119

Délos, revenus publics en garantie de
paiement, 90; boutiques et loyers,
101, 104

Delphes, ambassade de Métrophanés a
—, 143, 167; théorodoques, 148; Sar-
diens proxénes de —, 167

Démétrios Poliorcéte, don a Thebes, 93

Démétrios I et les Juifs, 110

Démétrios, eklogistés, 45

Diodéros, pére d’Hélioddros, 4 B, 1

dioecetes chez les Séleucides, 44

Dionysios, fils de Kléandros, ambassa-
deur sardien a Delphes, 139

Ephése et les sacriléges de Sardes, 161

Epikouros, fils d’Epikouros, ambassa-
deur sardien a Delphes, 139

évergétisme royal: voir cités

exemption, du vingtiéme imposé aux
Sardiens, 33; des taxes sur le bois, 25;
des taxes levées lors des panégyries,
107; pour une durée de plusieurs
années, 127; voir dtéleto

fautes de gravure, 14, 59, 82, 114

fonds réservés aux honneurs royaux a
Sardes, 58, 75; a la couverture de
dépenses déterminées, 87

foréts royales en Asie Mineure, 28

garnisons, garnisaires, voir armée

gymnase de Sardes restitué en 213, 36;
subventionné, 85, 95; I’huile pour les
gymnases, 91; les rois et les gymna-
ses, 93

INDEX GENERAL

Halicarnasse, revenus réservés, 88, 89

Héliodoros, notable sardien honoré par
décret, 116, 121, 139

hellénisation de Sardes et de la Lydie,
160, 164

Hérakleés et les Attalides, 70; a Sardes,
158, 166

Hérakleidés, ambassadeur sardien en
213, 139

Hiéron II, don a Rhodes, 93

huile: voir gymnase

Hyperbérétaios, mois ou ont lieu, a Sar-
des, les Laodikeia, 64

Iasos et la reine Laodike, 66, 84

Ilion, exemption de taxes aux panégy-
ries, 109

impdts royaux et civiques, 33, 58, 152,
155; voir fonds

Jérusalem et Antiochos III en 200, 23,
25

juges étrangers, 121 o

Juifs de Jérusalem en 200, 23, 25; privi-
leges concédés par Démétriqs I, 110;
colons en Phrygie et en Lydie, 41

Ktésikles, officier séleucide mentionné
en 1, 8; «préposé aux revenus» (?),
42

Kos, épidosis mentionnant des paidia,
72

Lagides, fétes pour l’anniversaire des
souverains, 65; imp6ts du vingtiéme
chez les —, 36; fonds affectés, 88;
oikonomoi, 133; les — et le canton-
nement des soldats, 98, 100

Laodike, épouse d’Antiochos III, filia-
tion, 71; ses enfants en 213, 72; let-
tres de —, 59; inscriptions relatives a
—, 73; honneurs cultuels a Sardes,
61, 75; a Iasos, 66, 71, 76; a Téos, 71,
76; culte d’Etat, 77

Lé6n, grand-pére d’Héliodoros, 4 B, 2

Lepsia, autel de Zeus Genthlios & —, 68

Liban, bois du —, 25, 30, 32

Limyra, dédicace & Zeus Genethlios 8 —,
68

lydien, Sardes ville lydienne, 160

Lysimacheia, repeuplée en 196 par
Antiochos III, 23

INDEX GENERAL

Magnésie du Méandre, inscription de —,
95

Ménandros, dioecéte séleucide, 42

Ménékrates, pére de Métrophanés, 143;
homonyme dans la méme famille,
140; un —, fils d’Attalos, honoré de
la politeia 3 Temnos,168

Ménogénés, honoré a Sardes sous
Auguste, 51, 119

Meéter de Sardes, 54, 158, 165

Métrodoros, ambassadeur sardien en
213, 140

Meétréon a Sardes, 54

Métrophanés, ambassadeur sardien, en
213, 140; a Delphes, 143, 154, 167

Milet, portique d’Antiochos & —, 102;
convention avec Sardes, 160

monnaies, la Méter sur les monnaies de
Sardes, 55; monnaies autonomes
frappées a Sardes vers 226-222, 165;
aprés 133, 158; — royales frappées a
Sardes, 157, 165, 168

Moschidn, nom restitué d’un ambassa-
deur sardien en 213, 2, 22; d’autres
Sardiens, 78

Mylasa, décret honorifique des Otor-
condes, 88

Mysie, foréts royales de la —, 29

Nicomachos, oikonomos séleucide, 133

oikonomoi chez les Séleucides et les
Lagides, 133; voir oixovopfa

panégyries et foires, 108; exemption des
taxes lors des —, 109

«parentsy, titre aulique chez les Séleuci-
des, 42

«perey, titre de Zeuxis, 41

Pergame, I’huile pour le gymnase de —,
94; boutiques & —, 106; voir Attali-
des, Hérakles

Pharsale, boutiques 3 —, 104

Phila I, honorée a Samos et & Athénes,
62

Philétairos de Pergame, libéralités, 93

Porsoudda, village dans la région de Sar-
des, 7, 4; cf. 132

proxenes sardiens, 133 (Matrophanés a
Delphes); 167

prytanée de Sardes, 153

Ptolémaios, officier d’Antiochos III,
134
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Rhodes, dons des rois & —, 24, 93; con-
sécration d’un Prolémaion 3 —, 62

salutation, formule de — parfois omise
dans les lettres royales, 60

Samos et Phila I, 62

sanctuaires de Sardes, 54, 154

Sardes, histoire: ville lydienne au I'Ve sié-
cle, 160; convention avec Milet, 160;
inscr. d’Ephése sur les sacriléges,
161; hellénisation de Sardes avant
226, 163; formation de la polis, 165;
Achaios, 168; siége de Sardes par
Antiochos III, 16; sac de la ville, 23;
occupation par larmée séleucide
(voir armée, gymnase); reconstruc-
tion en 213 sous la direction de
Zeuxis, 30 (voir bois, Zeuxis); capi-
tale administrative des Séleucides en
Asie Mineure, 39, 155; sous les Atta-
lides aprés 188, 119, 155, 157; institu-
tions: voir calendrier, courones,
décrets, exemption, fonds, imp6ts,
monnaies, prytanée, sanctuaires,
stratéges, trésorier, tribut. — Sur les
relations nouées en 213 avec les sou-
verains et sur les concessions alors
obtenues, voir la Table des Matiéres

Séleucides, fétes pour I’anniversaire des
souverains, 66; les — et Apollon, 71;
oikonomoi, 133; dioecétes, 44; les —
et I’hellénisation de la Lydie, 163

Séleucie du Tigre, frappée d’une amende
apres la défaite de Molon, 21

Sokratés, ambassadeur sardien en 213,
59, 142

Sostratos, fils de SéOstratos, ambassa-
deur sardien a Delphes, 142

statues de bienfaiteurs a Sardes, 119

stratéges a Sardes et dans les cités rele-
vant des Attalides, 119

Taranza, toponyme mentionné en 1, 4;

Telmessos, décret de — honorant
Eumeéne II et sa famille, 69

Téos honore Antiochos III et Laodike,
71, 76; Apollonis, 64; projet de
synoecisme avec Lébédos, 99

théatre de Sardes, 37, 153

Timarchos, néocore d’Artémis, 57, 119;
honoré par un décret de Sardes, 116

Tithoréa, les fétes d’Isis & —, 108
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Tmdlos, riche en bois, 27; routes traver-
sant le —, 32

trésorier a Sardes, 58, 152

tribut exigé des Sardiens (?), 155;”pas
question de — dans les premiéres
ligne= de 1: 21

Zeus Polieus ou Lydios a Sardes, 57, 166;
— Genethlios, 67; — et les Attalides,
69

INDEX GENERAL

Zeuxis, mentionné trois fois dans les
nouvelles inscriptions de Sardes, 39;
carriére et titres, 39; supervise la
reconstruction de Sardes, 31; réside a
Sardes, 155; — et les colons juifs, 41
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