ARMS AND WEAPONS AT SARDIS
IN THE MID SIXTH CENTURY B.C.

PROF. DR. C. GREENEWALT JR.

The arms and weapons presented in this article
come from a single military context, which can be
dated to the mid sixth century B.C. All items
were buried under destruction debris, most of it
from a massive fortification wall that protected
the lower city of Sardis.

This wall, discovered in 1976 by Nancy and
Andrew Ramage, is known from a segment
about 150 m. long, of which relatively small parts
have been excavated (Fig. 1). Its further course
and its orientation with respect to the city are
uncertain; if the continuation of the wall is
marked by a chain of artificial mounds on the
north side of the city site (where the Late Roman
city wall was located and where a short segment
of massive Archaic construction was uncovered
in the only part of the chain excavated to date),
the wall faced west and protected parts of Sardis
to the east (Fig.2). The wall proper is 20 m. thick
at the base, and here and there still stands 10 m.
high; it is built of stone (sandstone, schist,
quartzite, limestone) and mudbrick, in places
with a vertical stone face of roughly coursed or
polygonal masonry, in others with a sloping face
that has a low stone socle and coursed mudbrick
above (Fig. 3). An earthwork as thick as the wall
and preserved to the same height had been built
against one side, perhaps as a glacis or agger to
discourage mining and sapping (Fig. 4). A gate
features a relatively narrow passageway (ca. 5.5
m. wide) and a "court," both faced with neatly-cut
ashlar masonry in white limestone.

These fortifications were built in the late seventh
century B.C,, as is indicated by diagnostic (orien-
talizing and local) pottery recovered underneath
their foundations or in their fabric. The wall was
substantially destroyed in the middle of the sixth
century B.C., when its upper parts were demol-
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ished and dumped over its lower parts (thereby
creating a thick matrix that preserved the latter).
The chronological evidence again is essentially
pottery, which includes parts or all of six Attic
black-figure vessels as well as Attic black-glaze,
Corinthian, and East Greek Ionian and Fikellura
fragments, and which was recovered in different
locations around the wall and either in dumped
destruction debris or on the ancient occupation
surface buried under that debris (for most of that
pottery, Ramage 1986; Greenewalt, Ratté, and
Rautman f1995: 18); consistent with the pottery
evidence are Carbon 14 and tree growth ring
dates respectively for carbonized grain (570+ 50
radiocarbon years B.C.) and hunks of oak (still
alive in 585 B.C., according to P. I. Kuniholm)
recovered in destruction debris. Date and context
suggest that the destruction is a result of the
attack, capture, and partial sack of Sardis by the
Persians in the 540s B.C. (Greenewalt 1992); in
which case the weapons, which were recovered
in or directly under destruction debris from the
wall or contemporaneous with the wall destruc-
tion, would also belong to that historic event.

None of the arms and weapons in this article may
be identified with one side or another in the con-
flict, much less with either "Lydians" or
"Persians.” Even if the orientation of the defenses
was certain, a successful siege might have left
offensive and defensive armament on both sides
of the defense line; and if the armies of Croesus
and Cyrus contained the non-Lydian and non-
Persian troops that are reported by Herodotus
(1.84) and Xenophon (Cyropaedia 6.2.9-11; 6.3.19-
20; 7.1.30-45; 7.2.2-8), the arms and weapons
could belong to other Anatolians and Near
Easterners.

136 arrowheads come from destruction deposit
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Fig. 1- Reconstructed schematic plan of Archaic for-
tification wall at Sardis, by P. T. Stinson and N. D.
Cahill. (Letters A, B, C, D indicate findspots of
arms and weapons.).

P. T. Stinson ve N. D. Cahill tarafindan yapilan
Sardis'deki Arkaik duvarin yeniden
canlandinlmus sematik plani (A, B, C, D harfleri
askeri techizat ve silahlarin buluntu yerlerini
gostermektedir).

near the gate (Fig. 1 [A]); all of them con-
centrated in a relatively small zone, 6 m.
on a side. The arrowheads (of which
eight typologically distinctive types were
inventoried M95.8:10298-M95.15.10305)
belong to a discrete lot, which also
included many large unshaped stones,
about the size of watermelons, and frag-
ments of some 30-40 pottery vessels, most
of them 30% or more complete. Most of
the arrowheads are about 3.5 cm. long;
two are appreciably larger, nearly 10 cm.
long as preserved, and may have been
spearheads (Figs. 5-6). The majority (107)
are iron, the rest (29) bronze; most if not
all of the former have tangs, for insertion
into the arrow shafts, the latter all appear
to have sockets, into which the shafts
would have been inserted. Four shape
types are represented: leaf-shaped with
central rib (24; with maximum width
either at the middle of the blade or near
the socket); trilobate (22), only in bronze;
four-sided (87), only in iron; and flat
(without rib; 2), only in iron. None of the
arrowheads have spurs. The sockets of a
few bronze arrowheads contain small
holes, one per socket (Fig. 5).

Their combat context is less obviously
dramatic than at some sites (like Gordion,
where countless arrowheads penetrate
the outer mudbrick face of a fortification
wall in the Kiigiik Hoyiik, Young 1957:
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Fig. 2. Plan of Sardis, showing
conjectural course of Archaic for-
tification wall, by P. T. Stinson.
(A, Acropolis; B, Pactolus
stream; C, Late Roman city wall;
D, Roman Bath-Gymnasium
complex, for reference; E, exca-
vated remains of Archaic habita-
tion). Front page.

Arkaik sur duvarinin tahmini
yoniinii gosteren Sardis plani
(A, Akropolis; B, Paktolus Ca-
y1;, C, Geg Roma sur duvary; D,
referans olarak, Roma Hamam-
Gymnasium kompleksi, ; E, Ar-
kaik yerlesimin kazilmis kalin-
tilar1) P. T. Stinson planu. (Kars:
sayfa)

Fig. 3. Segment of Archaic fortifi-
cation wall: east face looking
west.

Arkaik sur duvarinin bir
boélimii: batiya bakan dogu

yuz.
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Fig. 4. City walls being mined by Assyrian soldiers in the ninth century B.C.: relief from the North West Palace at Nimrud, reign of

Assurnasirpal II (883-859 B.C.). From Layard 1849: pl. 19 (detail).

M. O. X.yiizyilda Asur askerleri tarafindan kazilan sur duvarlari: Nemrud'daki Kuzey Bat1 Sarayi'ndan kabartma,
Assurnasirpal II (M. O. 883-859) hiikiimdarhg1 zamani. Layard 1849: pl. 19 (detay)'dan alinmugtr.

324 and 1953: 164-66; and Nineveh, where one
penetrated the skeleton of its victim outside a city
gate, Stronach 1997: xx). The number of arrow-
heads may amount to no more than a quiverfull -
Scythian gorytoi could hold twice or three-times
as many (300, 463, Minns 1913: 182, 176; for
Scythian quiver assemblages of 150, 50, and over
100 arrowheads, Minns 1913: 175, 221); the quan-
tity is relatively large, however, for the small
space (ca. 6 m. by 6 m.) where they were recov-
ered. Bronze arrowheads were normally cast in
piece molds, of which examples have been recov-
ered (from Mosul and Carchemish; Coghlan
1952; Woolley 1921: 130-131, pl. 23); iron arrow-
heads would have been forged. The holes in the
bronze arrowhead sockets have been variously
explained: scars of spurs that broke off and in so
doing pulled away the shaft wall where they had
been attached; for pins that secured the arrow-
head to its shaft; for chaplets that kept socket-hol-
low "plugs" centered in the molds during casting
(Hodges 1964: 71 figs. 9, which shows a spear
mold; perhaps Erdmann 1977: 9) or that prevent-
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ed ejection of the "plugs" by hydrostatic pressure
during casting. The "plugs" of the Assyrian
arrowhead mold from -Mosul, now in the British
Museum, however, were stationary and would
neither have shifted out of center nor responded
to hydrostatic pressure (Coghlan 1952: 163 and
fig. 1).

The types represented in the Sardis arrowheads
are common in Anatolia, Greece, the Near East,
and South Russia. Examples have been recovered
from contexts for which either Lydian or
Achaemenid Persian combat has been proposed:
at Gordion, in and around the Kiigiik Hoytik for-
tification and associated with a Lydian attack of
the mid sixth century B.C. (Young 1953: 164-166);
at Old Smyrna in the siege mound and destruc-
tion stratum identified with the Lydian capture of
ca. 600 B.C. (Nicholls 1958-1959: 129-134: Cook
1985); at old Paphos on Cyprus in and around the
siege ramp identified with the Persian attack of
498-497 B.C. (Erdmann 1977: 4-20); and in Greece
at Marathon, Thermopylae, and the slope of the
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arrowheads probably also were being shot from
single-stave or "self" bows (McLeod 1982;
Snodgrass 1964: 154) - so they are not reliable
evidence for a particular bow variety - and in any
case both composite and single-stave bows may
have been used by both attackers and defenders
at the siege of Sardis in the 540s. Extrapolation
from these arrowheads about archery technology
and cultural association is frustrated by factors
that include the wide diffusion of arrowhead
types, coincidences of different types within dis-

Fig. 5. Bronze arrowheads at scale of 1:1, drawn by C. S.
Alexander: left, leaf-shaped; right, trilobate.

Bronz ok uclan (5l¢ii 1:1), C. S. Alexander tarafindan
cizilmistir: solda, yaprak sekilli; sagda, ti¢ kanath.

Athenian Acropolis and identified with the
Persian wars of 490 and 480 B.C. (Forsdyke 1919;
Sulimirski 1954: 303-304). At Old Smyrna, the
bronze leaf-shaped type was primarily associated
by Richard Nicholls with the Ionian defenders
and the Bronze triangular type with the Lydian
attackers because of arrowhead distributions in
the siege mound and the settlement.

Shape and weight distinctions may signify target
objectives: arrowheads with wide blades for "cut-
ting into flesh, where little friction is met"; solid
triangular or square-sided heads for penetrating
leather and metal armor (Sulimirski 1954: 312;
Petrie 1917: 34; Snodgrass 1963: 154; Erdmann
1977: 9). Arrowheads of the small size represent-
ed by most of the Sardis examples may originally
have been designed for the composite bow (a
laminated construction commonly of wood,
sinew, and bone; Brown 1937; Mebert 1939;
McLeod 1970); but by the sixth century B.C. small

0 I 2 3 4 5cm.

—

Fig. 6. Iron arrowheads at scale of 1:1, drawn by C. S.
Alexander: above, triangular, four-sided, and uncertain
form, large-size (spear head?).

Demir ok uglan (6lgit 1:1), C. S. Alexander tarafindan
¢izilmisgtir: iistte, {iggen, dort kenarl: ve belirlenemeyen
form, biiyiik boyutlu (mizrak ucu ?).
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Fig. 7. Iron sabre. | Demir kilig.
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Fig. 8. Iron sabre, drawings by C. S. Alexander. | Demir kilig, ¢izimler C. S. Alexander tarafindan yapilmustir.

crete assemblages (Sulimirski 1954: 312), the
multi-cultural components allege for Persian and
Lydian armies at the siege of Sardis, and the pos-
sibility of arrow exchanges between adversaries
(like the arrow-to-spearhead exchange reported by
Xenophon, Anabasis 4.2.28).

About 130 m. south of the gate and on the same
side of the wall, an iron sabre was recovered rest-
ing on ancient ground surface under destruction
debris (Fig. 1 [B], Figs. 7-8). The sabre (invento-
ried M95.7:10277) is badly corroded and may be
missing the ends of its handle and cross guard,
but otherwise is intact: 0.65 m. long. Excavator
Elspeth McIntosh and conservator Dylan Smith
conjectured that carbonized wood remains recov-
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ered with it might belong to a scabbard, and that
the sabre may have been sheathed where it came
to rest. The cross guard extends beyond the line
of handle and blade on only one side; the handle
grip once had separate plates, which were
attached by rivets.

A closely similar sabre, also of iron and nearly the
same length (0.58 m., as sketched by the writer in
1964) was recovered from a tomb at Old Smyrna
in excavations of Ankara University directed by
Ekrem Akurgal; the excavator was Hikmet
Gurcay, later for many years Director General of
Antiquities and Museums in the Ministry of
Culture. The same tomb also yielded Lydian pot-
tery that was judged to be of mid sixth century-
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Fig. 9. Sabres used by footsoldiers in Greek and Asiatic dress, on an attic red-figure cup attributed to the Painter of the Paris
Gigantomachy, ca. 470 B.C.;New York, Metropolitan Museum of Art 1980.11.21 (Bovon 1963: 582; Beazley, ARV? 417 .4). From
Gerhard 1847: pl. 166.

Paris Gigantomachy Ressamina (ca. M. O. 470) verilen bir Attika kirmuz: figiir kabs {izerindeki Yunan ve Asya tipi giyimli
piyadeler tarafindan kullanilan kiliglar; New York, Metropolitan Museum of Art 1980.11.21 (Bovon 1963: 582; Beazley,
ARV2 417.4).Gerhard 1847: pl. 166'dan alinmustir.




-ARKEOLOJi VE SANAT

B.C. date (Cook 1958-1959: 31 n. 87; Akurgal
1962: 374). Most of the other sabres with similar
curved blades that survive in the archaeological
record come from Etruria and Spain; those from
Etruria may be dated to the sixth and fifth cen-
turies B.C. (and have a seventh-century prototype
of different form, Stary 1979: 188-189, 192), those
from Spain range from the fourth century B.C.
into Roman times (Sandars 1912-1913: 231-258).

The Sardis and Old Smyrna sabres probably were
used by infantry; according to John K. Anderson
(personal communication, 1995) they are too
short for effective use by cavalry, for whom the
sabre (machaira, kopis) was recommended by
Xenophon (De Equitandi Ratione 12.11).
According to Xenophon (Cyropaedia 1.2.13)
Persian foot-soldiers carried the sabre (machaira
or kopis) for close fighting; and Attic red-figure
vases of the first half of the fifth century B.C.
show sabres wielded by foot-soldiers in both
Greek and Asiatic dress (Bovon 1963; Figs. 9, 10).
The sabre may have acquired symbolic prestige
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Fig. 10. Sabres used by footsoldiers
in Greek and Asiatic dress, on an
attic red-figure cup attributed to
the Triptolemos Painter, ca. 480
B.C.; Edinburgh 1887.213 (Bovon
1963: 581; Beazley, ARV2
364.46). From Hartwig 1893: pl.
56.

Triptolemos Ressamina (ca. M.
O. 480) verilen bir Attika kir-
miz1 figiir kabi tzerindeki
Yunan ve Asya tipi giyimli
piyadeler tarafindan kullanilan
kiliglar; Edinburgh 1887.213
(Bovon 581; Beazley, ARV2
364.46). Hartwig 1893: pl. 56'dan
alinmusgtir.

in Athens because of its use, real or represented,
by the Tyrannicides, Harmodius and Aristogeiton
(Snodgrass 1967: 97-98); and it was the weapon
(machaira) used by the Spartans in their final
defense at Thermopylae (Herodotus 7.255). The
Sardis and Old Smyrna sabres are the earliest
curved swords of Asia, where a related form, the
scimitar, became the most prestigious weapon of
Islam and was tenaciously retained long after the
introduction of firearms.

Another cutting implement that may have been a
weapon is an iron sickle, which was recovered
together with many iron items resting on ancient
ground surface near the east face of the wall,
about 18 m south of the sabre (Fig. 1, [C]. The
sickle (inventoried M94.13:10201) has a blade 0.22
m. long and 0.035 m. wide at center, and a "wrap-
around" handle socket 0.05 m. long, which is
made in one piece with the blade; the socket has
an inner diameter at its outer end of 0.0253 m.
and a depth of 0.05 m. (Figs. 11, 12). The war
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Fig. 11. Iron sickle (with adhering fragment of iron sieve). -

Demir orak (demir siizgeg parcastyla birlikte yapigik ola-

rak).

sickle (drepanon) is attested for Anatolia and else-
where, notably Spain, in ancient literature and art
(Sekunda 1983, 1996; Ribera 1995: 33-34, 38-39
and references). The Sardis sickle is smaller than
several short-handled examples depicted in
Anatolian art, notably the relief once in Konya
(Fig. 13), but in size, shape, and handle-socket

ARKEOLOJi VE SANAT

Fig. 12. Iron sickle, drawings by C. S. Alexander. (Right)
Demir orak, C. S. Alexander tarafindan ¢izilmistir.

design it resembles sickle blades of the first cen-
tury B.C. from Spain that have been identified as
long-handled war sickles (Ribera 1995: 33-34, 38-
39). A variant form, the spear-sickle (doru-
drepanon), has an eastern and perhaps specifically
Anatolian association in Greek vase painting,
where it appears with Amazons and King Midas

11
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Fig. 13. Limestone relief once in Konya. From Texier 1849:
pl. 103.

Bir zamanlar Konya'da bulunan kiregtagindan yapilmis
kabartma. Texier 1849: pl. 103'den alinmustir.

(Sekunda 1983: 276-277), A sickle (drepanon) was
used by a Carian esquire during the Ionian Revolt
of 478 B.C. on Cyprus, to shear off the forelegs of
a rearing cavalry horse (Herodotus 5.111-112;
Sekunda 1983: 279; for Carians and Sardis,
Pedley 1974, Greenewalt and Heywood 1992: 17,

12

25 n. 40). The long-handled sickle could be used,
like the Medieval sackbut, to unhorse cavalry
(Sekunda 1983: 278; Ribera 1995: 31 fig. 13), and
in siege warfare to tear away battlements
(epalxeis; Polybius 21.27.4). Some iron items in
the Sardis assemblage that included the sickle,
however, have no obvious military significance
(e.g., a rectangular strainer, to which the sickle
adhered when they were uncovered in excava-
tion), therefore identification of the sickle as a
war weapon must remain tentative.

The same assemblage of iron items also included
parts of an animal-drawn vehicle that may have
had a military function. Those parts (inventoried
M96.12:10503 - M96.39: 10530) remain to be stud-
ied. Four felloe clamps (one was evidently
strengthened or repaired with one or two addi-
tional plates), a nave band, two omega-shaped
braces, three rein rings from a yoke, two pin
bolts, and many nails have been identified in pre-
liminary examination by Hande Kokten on the
basis of similar parts excavated at Bin Tepe,
Gordion, Salamis on Cyprus, and elsewhere; Fig.
14). According to Kokten, the wheel thickness of
0.0022 m. that is indicated by the most complete
felloe clamp is more appropriate for a chariot
than for a cart. The association of a chariot with a
thick fortification wall reminds modern students
of Herodotus's walls of Babylon, which had a cor-
ridor on top wide enough for a four-horse chariot
(Herodotus 1.179; cf. Aristophanes, Aves 1124-
1129). The two faces of the fortification wall at
Sardis were far enough apart - at least in the 150
m.-long stretch that has been excavated - to
accommodate vehicle traffic; but internal fea-
tures, like the staggered platforms postulated by
Philip Stinson, may have precluded such a corri-
dor, and the presence of vehicle parts at the foot
of the wall doesn't signify that they fell from
above. The use of wheeled vehicles in fortifica-
tion contexts is attested at Gordion, where
remains of a wooden cart wheel and rope were
recovered at the top of the Kiigiik Hoyiik fortifi-
cations, near wheel tracks in the contiguous
mound that has been tentatively identified as a
siege mound (Kohler 1980: 69, fig. 32; M. J.
Mellink, personal communication 1996).

Remains of a helmet were recovered on the other .
side of the fortification wall at Sardis, buried in a
thick deposit of destroyed and dumped fortifica-
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Fig. 14. Iron parts from a
wheeled vehicle.
Tekerlekli bir araca ait
demir pargalar.

tion wall debris (Fig.1, [D]). The helmet (invento-
ried M87.7:9444) may have belonged to a young
man whose skeleton had been unceremoniously
dumped nearby in the same debris; the formation
and condition of his arm and neck bones suggest-
ed to physical anthropologist Melodie Domurad
that he had been a soldier accustomed to carrying
a shield and wearing a helmet. The helmet,
although broken in many fragments and thor-
oughly corroded, was reconstructed, chiefly by
conservator Ann Heywood, and has been repro-
duced in a full-scale facsimile by Christopher and
Robert Smith of the Royal Armouries in H. M.
Tower of London (Figs. 15-17). The skull-piece
was made of eight wedge-shaped plates that evi-
dently were riveted to an armature of radially-
arranged ribs; hinged cheekpieces and a neck
guard completed the basic form. Bronze and iron
cords, articulated with bead-and-reel pattern and
secured with rivets, formed decorative piping
that contoured helmet edges and that both
masked the seams and accented the construction
of the skull-piece. A bronze, multi-part finial,
secured by an iron cotter pin, featured eight
tongues that restated the radial construction of
the skull-piece (Fig. 17). There may have been a
nose guard, but no obvious traces of one have

been recognized (Greenewalt and Heywood 1992;
Greenewalt 1992). Attachment holes at the edges
of skull-piece- (single, substantially complete)
cheek-piece, and neck guard attest a helmet lin-
ing; evidently a lining of leather, as indicated by
psedoudomorphs on the inside of the neck guard,
which were identified as goat skin by Ozcan Sar,
of the Aegean University.

The Radial design and construction of the skull-
piece, which anticipate Late Roman Spangenhelme
and Strebenhelme (Greenewalt and Heywood
1992: 12-14) are almost unknown before Roman
times. The only other pre-Roman example
known to the writer is another iron helmet, which
was recovered in Old Smyrna and which may
also have a Lydian connection if, as its excavator
John K. Anderson thinks (personal communica-
tion 1991), it was abandoned there when Smyrna
was captured by the Lydians during the reign of
Alyattes (Cook 1952: 106 and fig. 12; Greenewalt
and Heywood 1992: 12, 15).

At least some of these items are contemporane-
ous testimony to a violent struggle of the mid
sixth century B.C. for control of Sardis, probably
the historic one that resulted in the end of Lydian
independence and the beginning of Persian rule
in Anatolia.

13




M. O. VL. YUZYIL ORTASINDA
SARDIS'DE ASKERI TECHIZAT VE SILAHLAR

PROF. DR. C. GREENEWALT JR.
Ceviren : R. Giil GURTEKIN

Burada tanitilan ve M. O. VL. yiizyil ortalarina ta-
rihlendirilebilecek olan askeri techizat ve silahlar
tek bir buluntu kontekstinden gelmektedirler.
Malzemenin hepsi, ¢cogu Sardis’in agag1 kentini
korumus olan masif sur duvarina ait tahribat en-
kazinin altinda ortiilii kalmustir.

1976 yilinda Nancy ve Andrew Ramage tarafin-
dan ortaya ¢ikartilan bu duvar, kii¢iik kisimlar
halinde kismen kazilmis olan yaklagik 150 m.
uzunlugundaki bir béliimden tanuinmaktadir (Fig.
1). sehirle baglantili olarak, duvar devaminin y6-
ni ve konumu belirsiz bir durumdadir. Duvarin
devamu sehrin kuzey kenarinda bulunan yapay
tepe sirasiyla (burada Ge¢ Roma sur duvarn ve ta-
rihlendirme yapmak amaciyla yapay tepe sirasi-
nin kazilan tek kisminda ortaya cikartilan masif
Arkaik yapinun kisa bir boliimii yer almaktadir)
belirlenmis ise, duvarin batiya bakmas: ve dogu-
da Sardis’in alanlarin1 korumasi gerekmektedir
(Fig. 2). Asil duvar, tabanda 20 m. kalinhgindadir
ve halen farkli alanlarda 10 m. yiiksekliginde ko-
runmaktadir. Duvar tastan (kumtasi, sist, kuartz,
kirectas1) ve kerpicten yapilmus olup, bazi yerler-
de kabaca dizilmis ya da polygonal tas duvar tek-
nikli dikey yiize, digerlerinde de algak bir tas te-
mel {iizerine kerpig siralarindan olugan egimli
yiize sahip bulunmaktadir (Fig. 3). Duvar kalinh-
gina yakin bir dlgiide ve esit yiikseklikte korunan
bir toprak y1gini, cukur kazilmasini ve duvar
yikmak igin acilabilecek hendegi engellemek
amaciyla, duvarin bir yiiziine karss, belki de bir
sev veya agger olarak yapilmistir (Fig. 4). Sar-
dis'de ortaya ¢ikan bir kapy, nispeten dar (ca. 5.5
m. genigliginde) bir ge¢is yolunu ve bir “av-
lu”nun varhgin ortaya koymaktadir. Her ikisi de
(gecis yolu ve “avlu”) beyaz kiregtasindan yapi-
lan diizgiin kesimli kesme tag bloklu duvar yiizii-
ne sahip bulunmaktadirlar. Bu sur duvarlan, te-
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mellerinin altinda ya da icinde ortaya ¢ikartilan
tarihleyici bilgi veren (orientalizan ve yerli) sera-
migin de gosterdigi iizere, M. O. geg yedinci yiiz-
yilda inga edilmistir. Eldeki verilere gére bu du-
var, VI. yiizyilin ortasinda tahrip edilmis ve st
kisimlar yikilarak alt boliimlerin tizerine yigil-
mustir (bu suretle de asagidaki kismu koruyan ka-
Iin bir enkaz tabakasi meydana gelmistir). Burada
da kronolojik veri esas olarak seramiklerden gel-
mektedir: Attika siyah firnisli seramikler ile bir-
likte, parcalar ya da biitiin halde alt1 tane Attika
siyah figiir vazosu, Korinth, Dogu Yunan ve Fi-
kellura pargalan duvar yakmlarindaki farkl alan-
larda ve tahribat enkaz y18in iginde, ya da bu en-
kaz yigiminin altinda kalan eski yerlesim zemi-
ninde ortaya ¢tkartilmistir (bu seramiklerin ¢ogu
icin bkz, Ramage 1986; Greenewalt, Ratté ve Ra-
utmann £1995: 18). Ayrica, bu alan igerisinde sera-
miklerin verdigi tarih ile uyum igerisinde bulu-
nan, sirasiyla karbonlagmis tahil (M. O. 570450
radyokarbon yillarn) ve mese agac1 parcalan (P. L
Kuniholm’a gore M. O. 585 yilinda halen yagami-
n1 sirdiirmektedir) i¢in yapilan Karbon 14 ve
agac biiyiime halka tarihlendirmeleri de bulun-
maktadir. Tarih ve kontekst durumu, tahribatin
Persler tarafindan M. O. 540'larda Sardis’e saldi-
rilmasi, zaptedilmesi ve kismen yagmalanmas:
sonucunda meydana geldigini ileri siirmektedir
(Greenewalt 1992). Bu durum sonucunda, duvara
ait ya da duvar tahribatiyla ¢agdas olan tahribat
enkazinun iginde veya hemen altinda ele gegen si-
lahlar da bu tarihi olaya ait olmalidirlar.

Bu makaledeki askeri techizat ve silahlarin hicbiri
carpismadaki bir taraf ya da digeriyle, diger bir
deyisle, “Lydialilar” ya da “Persler” ile iligkilen-
dirilememektedir. Savunmalarin konumu kesin
olsa bile, basarih bir kusatma, savunma hattinin
her iki tarafinda da, saldin ya da savunma silah-
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lar1 birakmus olmalidir; ve Kyros'un veya Kro-
isos’un ordulari, Herodotos (1.84) ve Ksenop-
hon’un (Kyropaidia 6.2.9-11; 6.3.19-20; 7.1.30-45;
7.2.2-8) bildirdigi lizere, Lydiali ve Persli olmayan
askeri kuvvetler iceriyor ise, askeri techizat ve si-
lahlar diger Anadolulu ve Yakin Dogululara ait
olabilirler.

136 adet ok ucu kapimnin yakinlarinda ortaya ¢i-
kan tahrip tabakasindan gelmistir (Fig.1 [A]);
hepsi 6 m.’lik bir kenarda, nispeten kii¢tik bir bol-
gede yogunluk gostermektedirler. Ok uglarn,
(bunlardan tipolojik agidan sekiz farkli tip envan-
terlenmistir M95.8:10298-M95.15-10305) ayn: za-
manda bir¢ok karpuz biiyiikligiinde, sekillendi-
rilmemis iri tas ve cogunun %30 ya da daha fazla-
st tam olarak korunan 30-40 seramik vazo parca-
sinun da birarada yer aldig1 bir alandan gelmis-
lerdir. Ok uglarinin ¢ogu 3.5 cm. uzunlugundadir;
iki tanesi farkedilebilir derecede daha biiyiiktiir
(korundugu kadanyla yaklasik 10 cm.) ve bunlar
muzrak uglan olabilirler (Fig. 5-6). Biiyiik bir kis-
mu (107) demir, gerisi (29) bronzdur; demir olan-
larin hepsi degilse bile, cogu ok sapinin igine yer-
lestilmesi icin kullanulan pirazvanalara sahiptir-
ler. Bronz olanlarin hepsinin, i¢ine ok sapin yer-
lestirilmis olmasi gereken yuvalara sahip olduk-
lar1 goriilmektedir. Dort form tipi temsil edilmek-

Fig. 15 Iron helmet
with bronze trim,
front view: at left,
reconstructed origi-
nal; at right, recon-
struction by the
Royal Armouries, H.
M. Tower of London.
Bronz stslemeli
demir migfer,
cepheden goriiniim:
solda, tekrardan
birlestirilmis oriji-
nali; sagda, Royal
Armouries, H. M.
Tower of London
tarafindan yapiimus
rekonstriiksiyonu.

tedir: merkezi damarli yaprak seklinde olanlar
(24; en bityiik genislik ya keskin kismuin ortasinda
va da yuvanin yakininda bulunmaktadir); sadece
bronzdan yapilanlarda gorilen ti¢ kanatli olanlar
(22); sadece demirden yapilanlarda goriilen dort
kanath (87) olanlar; ve sadece demirden yapilan-
larda goriilen diiz (damarsiz; 2) olanlar. Ok ugla-
rinun hicbirinde mahmuz bulunmamaktadir. Bir-
ka¢ bronz ok ucunun yuvalar, bir yuvaya bir ta-
ne gelecek sekilde kiiciik deliklere sahiptirler
(Fig. 5).

Savasa ait buluntu konteksti diger baz1 yerlesim-
lere nazaran (6rnegin Gordion’daki Kiigiik Ho-
yiik’te sur duvarinn kerpicten yapilmis dis ytzi-
ne sayisiz ok ucu saplanmustir, Young 1957: 324
ve 1953: 164-66; ve Niniveh. Burada bir ok ucu se-
hir kapist disinda, kurbaninin iskeletinin igine
girmistir, Stronach 1997: xx) goriiniste daha az
trajiktir. Ok uglarinin sayis1 bir sadak dolusundan
daha fazla degildir. Iskitlerin gorytoi'u iki ya da
ii¢ kat daha fazlasim (300, 463, Minns 1913: 182,
176; 150, 50 ve 100’den fazla ok ucu iceren Iskit
sadak takimlari i¢in bkz., Minns 1913: 175, 221)
tasiyabilmektedir. Ancak, ortaya ¢iktig1 kiigiik
alana (ca. 6m.’ye 6m.) gore, bu miktar nispeten
azdir. Bronz ok uglar1 normal olarak, drnekleri de
ele gecen (Musul'dan ve Kargamis'tan, Coghan
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1952; Wooley 1921: 130-131, P1. 23 ) parca kalip-
larda d6ékme teknigiyle yapilmuslardir. Demir ok
uglar ise, ddvme teknigiyle yapilmiglardir. Bronz
ok uglarinin yuvalarindaki delikler cesitli sekiller-
de agiklanmistir: bunlar kirilan mahmuzlarin iz-
leridirler ve bu kirilmayla baglanmus olduklari ok
sapinn cidarim koparmaktadirlar; bu delikler, ok
ucunu okun sapina kadar koruyan pimler icindir-
ler; delikler dokme esnasinda, yuva boslugu "ti-
ka¢"inin kaliplarda ortalanmasini saglayan (Hod-
ges 1964: 71 fig. 9, mizrak kalibini gostermekte;
belki Edmann 1977: 9) ya da dokme esnasinda
hidrostatik basing tarafindan "tika¢"larin firlama-
simu engelleyen halka seklindeki zincirler igindir-
ler. Bununla birlikte, Musul'da ele gegen ve bu-
glin British Museum'da bulunan bir Asur ok ucu
kalibina ait "tikaglar" yerinde sabit durmaktadir-
lar ve bunlar ne merkezdeki yerlerinden oyna-
muglar ne de hidrostatik basinca direng gostermis-
lerdir (Coghlan 1952: 163 ve fig. 1). ‘

Sardis ok uglarinda temsil edilen tipler Anadolu,
Yunanistan, Yakin Dogu ve Giiney Rusya'da ok
kullanilmuslardir. Lydia, ya da Akhaemenid-Pers
savagina ait oldugu one siiriiliilen kontekstlerde
Ornekler ortaya ¢ikmustir. Bu kontekstler Gordi-
on'da, Kiiclik Hoyiik sur duvarinin icinde ve et-
rafinda ve M. O. VL. yiizyil ortalarindaki Lydia
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Fig. 16. Iron helmet
with bronze trim, side
view: at left, recon-
structed original; at
right, reconstruction
by the Royal
Armouries, H. M.
Tower of London
Bronz siislemeli
demir migfer, yan-
dan goriiniim:
solda, tekrardan
birlestirilmis oriji-
nali; sagda, Royal
Armouries, H. M.
Tower of London
tarafindan yapilmsg
rekonstriiksiyonu.

saldinsiyla iligkili kontekstler (Young 1953: 164-
166); Eski Smyrna'da, kusatma tepesinde ve M.
O. ca. 600'deki Lydia zaptiyla aciklanan tahribat
tabakas1 buluntulart (Nicholls 1958-59: 129-134;
Cook 1985); Kibris'daki eski Paphos'da, M. O.
498-497'deki Pers saldirisiyla baglantih olarak ku-
satma rampasinin iginde ve etrafindaki kontekst-
ler (Erdmann 1977: 4-20); ve Yunanistan'da Ma-
rathon, Thermopylai ve Atina Akropoli'ndeki
yamagta ve M. O. 490 ve 480'deki Pers savaslariy-
la baglantili olan kontekstlerdir (Forsdyke 1919;
Sulimirski 1954: 303-304). Kusatma tepesinde ve
yerlesim alaninda ele gegen ok uglarinin dagilim
nedeniyle, Eski Smyrna'da bronz yaprak seklin-
deki tip, Richard Nicholls tarafindan éncelikle To-
niali savunmacilarla; bronz ii¢ kanath tip ise,
Lydiali saldirganlarla baglantil goriilmiistiir.

Ok uglarinda gozlenen form ve agirhk farklilikla-
1 bu aletlerde hedeflenen amaclara isaret etmek-
tedir: genis keskili ok uglan "deriyi yarmak igin
(burada kiigiik bir siirtiinmeyle kargilasilir)"; sag-
lam {i¢ kanatli veya kare kenarli uglar deri ve me-
tal zirh1 delip ge¢mesi igindir (Sulimirski 1954:
312; Petrie 1917: 34; Snodrass 1963: 154; Erdmann
1977: 9). Sardis 6rneklerinin ¢ogunun temsil edil-
digi kiigiik boyutlu ok uglar, orijinalinde kompo-
zit yay (¢ogunlukla ahsap, kosele ve kemikten ya-
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SARDES KAZILARI

1 - Iron helmet with bronze trim, front view: at left, reconstructed original; at right / Bronz siislemeli demir migfer, cepheden goriniim:
solda, yeniden birlegtirilmis orijinali; sagda.

2 - Iron helmet with bronze trim, side view: at left, reconstructed original; at right / Bronz siislemeli demir migfer, yandan gorintim:
solda, yeniden birlegtirilmis orijinali; sagda,



3- Segment of Archaic fortification wall: east face looking west. / Arkaik sur duoarinn bir boliimil: batrya bakan doZu yiiz. '
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bezemesi.
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(Foto., N. Baggelen)
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pilmug levhali bir yapimdir; Brown 1937; Mebert
1939; McLeod 1970) icin tasarlanmis olabilir; fa-
kat, M. O. VL yiizyila gelindiginde, kiigiik ok ug-
lan olasilikla, ayn: zamanda tek degnekli veya
kendinden yayli 6rneklerden de atilmaktaydi
(McLeod 1982; Snodgrass 1964: 154); bu nedenle,
ok uglar1 belli bir yay ¢esidinin kullanildigina isa-
ret etmemektedir ve her durumda, hem kompo-
zit, hem de tek degnekli yaylar, gerek saldiranlar,
gerekse de savunanlar tarafindan 540larda Sar-
dis'in zaptinda kullanilmus olabilirler. Bu ok ugla-
rmin yardimiyla okquluk teknolojisi ve kiiltiirel
baglantilardaki dis etkiler hakkinda elde edilebi-
lecek bilgiler bir¢ok agidan engel gérmektedir. Bu
engeller arasinda ok ucu tiplerinin genis dagilim,
birbirlerinden ayn buluntu gruplan igerisindeki
farkli tiplerin uyum gostermesi (Sulimirski 1954:
312), Sardis'in kusatilmasinda ileri strildiigu
lizere, Pers ve Lydia ordularinda yer alan kiiltiir-
li boliklerinin varlig: ve iki kars: taraf arasindaki
olast ok ucu degis tokusu (6rnegin Xenophon,
Anabasis 4.2.28'da belirtilen ok ucundan mizrak
ucuna kadar yapilan degis tokus gibi) yer almak-
tadur.

Kapinin yaklasik 130 m. giineyinde ve duvar ile
ayn tarafta, tahribat enkazinin altindaki eski ze-
min yiizeyinde bir demir kili¢ ortaya ¢ikartilmus-
tir (Fig. 1 [B], Fig. 7-8). Kihi¢ (Envanter numaras:
M95.7:10277) kotii bir sekilde korozyona ugrams
olup, kabzasinin ve balcaginin uglarn eksiktir. Bu-
nun disinda saglam olup, 0.65 m. uzunlugunda-
dir. Kaziy1 yapan Elspeth McIntosh ve konserva-
tor Dylan Smith, beraberinde bulunan karbonlag-
mus ahsap kalintilarinun kina ait olabilecegini ve
kilicin durdugu yerde kini iginde bulundugunu
One siirmektedirler. Balgak kismi, kabza hizasi se-
viyesinden daha 6teye uzanmaktadir ve kilicin
tek tarafi keskindir. Kabza sap1 perginlerle birles-
tirilmis birbirinden ayr levhalara sahip olmalh-
dir.

Demirden yapilmis ve yaklagik ayn1 uzunluga sa-
hip ¢ok benzer bir kilig, (yazarin 1964 yilindaki ci-
zimine gore 0.58 m.) Ekrem Akurgal'in bagkanh-
gindaki Ankara Universitesi kazilar1 sirasinda,
Eski Smyrna'daki bir mezarda ele gegmistir. Alam
kazan kisi, daha sonradan Kiiltiir Bakanliginda,
uzun yillar Eski Eserler ve Miizeler Genel Mii-
dirligli yapan Hikmet Giir¢ay'dir. Bu mezarda
ayn1 zamanda, M.O.VL. yiizyilin ortalarma ait ol-
dugu distiniilen Lydia seramikleri de ortaya ¢ik-

mistir (Cook 1958-1959: 31n. 87; Akurgal 1962:
374). Arkeolojik kayitlarda yer alan benzer egri
govdeye sahip diger birgok kilig Etruria ve Ispan—
ya'da ele ge¢mistir. Etruria'da bulunanlar M.O.VL
ve V. yiizyillara tarihlendirilebilmektedirler (ve
bunlarin VIL ytizyil tarihli farkli forma sahip pro-
totipi bulunmaktadir, Stary 1979: 188-189, 192).
Ispanya'dan gelenler dordiincii yiizyildan Roma
donemine kadar olan bir zaman dilimine yayilir-
lar.

Sardis ve Eski Smyrna kiliclan olasilikla piyade-
ler tarafindan kullanilmis olmalidirlar. John K.
Anderson'a gore (6zel bir goriisme, 1995) bu kilig-
lar, Ksenophon'un onerisine gore (Equitandi Rati-
one 12.11) kalig (machaira, kopis) tasiyan siivarilerin
etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in fazlasiyla
kisadirlar. Ksenophon'a gore (Kyropaidia 1.2.13),
Pers piyadeleri yakin doviismeler igin kilig (mac-
haira veya kopis) tasimaktaydilar. M. O. besinci
yuzyiln ilk yarisina ait Attika kirmuzi figlir vazo-
lar1 hem Yunan, hem de Asya tipi giyimli piyade-
ler tarafindan kullanilan kiliglar: resmetmektedir-
ler (Bovon 1963; Fig. 9, 10). Tyran Oldiirenler,
Harmodios ve Aristogeiton tarafindan gergekte
ya da temsili olarak kullanilmasindan dolay: ki-
li¢, Atina'da sembolik bir sayginli§a sahip olmusg
olabilir (Snodgrass, 1967: 97-98). Kilig, Iskitler ta-
rafindan onlarin Thermopylai'deki son savunma-
larinda kullandiklan silah (machaira) olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir (Herodotos 7.255). Sardis ve
Eski Smyrna kiliglar, Asya'nin en erken egri gov-
deli 6rnekleridir. Asya'da benzer bir forma sahip
olan egri pala Miislimanlarin en saygin silahla-
rindan biri olmus ve ategli silahlarin gelmesinden
¢ok uzun zaman sonrasina kadar vazgecilmez bir
silah olarak kalmustir.

Bir silah olarak kullanilmis olabilen diger bir ke-
sici alet demir oraktir. Bir demir orak, kilicin yak-
lagik 18 m. giineyinde, duvarin dogu ytizti yakin-
larindaki eski zemin yiizeyinin {izerinde birgok
demir malzemeyle birlikte bulunmustur (Fig. 1,
[C]). Orak (Envanter numaras:: M94.13:10201)
0.22 m. uzunlugunda, ortada 0.035 m. genigligin-
de bir bigaga, ayrica 0.05 m. uzunlugunda ve bi-
cakla birlikte tek parca halinde yapilmis olan "sa-
rip sarmalayan” sap yuvasina sahiptir. Yuvanin
dis kenarindan alinan i¢ 6l¢lisii 0.0253 m. ve de-
rinligi 0.05 m.'dir (Fig. 11, 12). Anadolu'da ve di-
ger yerlerde, 6zellikle Ispanya'da, savas oraginin
(drepanon) kullanildigina dair antik kaynaklarda
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Fig. 17. Iron helmet with bronze trim, exploded reconstruction,
drawing by C. S. Alexander.

Bronz siislemeli demir migfer, béliimlendirilmig
rekontsriiksiyon, C. S. Alexander tarafndan ¢izilmistir.
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ve sanatta veriler bulunmaktadir (Sekunda 1983,
1996; referanslariyla birlikte Ribera 1995: 33-34,
38-39 ). Sardis orag1 Anadolu sanatinda tasvir
edilen bir¢ok kisa tutamakli 6rnekten daha kii-
ciiktiir. Ozellikle bir zamanlar Konya'da bulunan
kabartmada tasvir edilen (Fig. 13) ancak, élgii,
form ve tutamak yuvasi sekli, Ispanya'da ele ge-
cen ve uzun tutamakli savas oraklari olarak ta-
nimlanan M. O. birinci yiizy1l orak Keskileriyle
benzerlik gostermektedir (Ribera 1995: 33-34, 38-
39). Uzerinde Amazonlar ve Kral Midas ile birlik-
te tasvir edilen Yunan seramik orneklerinin gos-
terdigi iizere, bir farkli gesit olan uzun saph orak
(dorudrepanon) dogulu, belki de 6zellikle Anado-
lu'lu bir baglantiya sahip bulunmaktadir (Sekun-
da 1983: 276-277). Kibris'ta, M. O. 478 yilindaki
[onia ihtilali sirasinda, Kariali bir at usag tarafin-
dan, saha kalkan stivari atinin 6n ayaklarnin ke-
silmesinde, orak (drepanon) kullanilmaktadir
(Herodotos 5.111-112; Sekunda 1983: 279; Kariali-
lar ve Sardis i¢in bkz., Pedley 1974, Greenewalt
ve Heywood 1992: 17, 25n, 40). Uzun saph orak,
stivariyi attan diisiirmek (Sekunda 1983: 278; Ri-
bera 1995: 31 fig. 13) ve savas kugatmasinda, kale
burcundaki mazgall: siperleri koparmak amaciy-
la (epalxeis; Polybius 21.27.4), Ortagag sakbutuna'’
benzer bir sekilde kullarulabilmektedir. Bununla
beraber, Sardis buluntu grubunda yer alan, orak
da dahil olmak {izere, baz1 demir malzemeler hig-
bir askeri 6nem tasimazlar (6rnegin, kazi sirasin-
da ortaya gikanldiginda oragin yapisik olarak bu-
lundugu dikdortgen formlu stizgeg gibi). Bu ne-
denle, oragin bir savas silah1 olarak tanimlanmasi
bir fikir olarak kalmalidir.

Demir malzemelerden olusan buluntu grubu aym
zamanda, askeri isleve sahip olabilecek olan ve
hayvan giiciiyle ¢alisan bir aracin pargalarini da
icermektedir. Bu parcalar (Envanter numarasi:
M96.12:10503-M96.39:10530) iizerinde ileride gah-
silacaktir. Hande Kokten tarafindan, Bin Tepe,
Gordion, Kibris'ta yer alan Salamis'de ve diger
yerlesimlerdeki kazilar sonucunda ortaya cikarti-
lan benzer pargalar esas alinarak yapilan ilk ince-
lemelerde, dort ispit keneti (bir tanesi, bir veya iki
ek levha ile saglamlagtirlmis ya da onarnlmugtir),
bir tekerlek baghig bandy, iki omega seklinde ke-
net, bir boyunduruga ait ii¢ tane dizgin halkasi,
iki pim civisi ve bircok ¢ivi tespit edilmigtir (Fig..

1. Ortacag’da kullanilan ve trombona benzeyen bir miizik
enstriimanu. Ingilizcede sackbut, Fransizcada saquebute (C.N.)
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14). Kokten'e gore, en iyi korunan ispit kenetinin
gosterdigi tizere, 0.0022 m."lik tekerlek kalinlig
yuk arabasina kiyasla savag arabasina daha uy-
gun bulunmaktadir. Savas arabasinin kalin sur
duvariyla olan baglantisi, modern arastirmacila-
ra, dort athi savag arabasi i¢in yeterli geniglige sa-
hip bulunan duvarin tst kismindaki bir koridoru
olan ve Herodotos'un bahsetmis oldugu Babil du-
varlarini animsattirmaktadir (Herodotos 1.179;
karsilastirmak i¢in bkz., Aristophanes, Aves 1124-
1129). Sardis'deki sur duvarinin iki yiizii, birbirle-
rinden yeteri kadar uzaktirlar. Bu durum, kazildi-
g1 kadanyla, arag trafigini barindiracak sekilde,
en azindan 150 m. uzunlugundaki alanda goz-
lenmektedir. Ancak, i¢teki yapi elemanlari, 6rne-
gin Philip Stinson'in ileri siirdii§l zikzakvari
platformlar, boyle bir koridora izin vermemis ola-
bilir ve duvarin altindaki araba parg¢alarinin varh-
g1 da bunlarin yukarnidan diistiigiine isaret etmez.
Sur duvari buluntu kontekstindeki tekerlekli
araglarin kullanim: Gordion'da tespit edilmistir.
Burada, Kiigiik Hoytik sur duvarlarinin tepesinde
ahsaptan yapilmis iki tekerlekli bir arabaya ait
kalintilar ve bir halat ortaya ¢ikartilmustir. Kiigiik
Hoéytlik sur duvarlan, kusatma tepesi olarak algi-
lanan bitisik tepedeki tekerlek izlerinin yakinla-
rinda bulunmaktadir (Kohler 1980: 69, fig. 32; M.
J. Mellink, 6zel goriisme 1996).

Sardis'deki sur duvarinin diger tarafinda bir mig-
fere ait kalintilar, tahrip edilmis ve atilmis sur du-
vari enkazinin kalin dolgusunun igerisinde ele
gecmistir (Fig.1 [D]). Migfer (Envanter numarast:
M87.7:9444), yakinlarinda yer alan bir enkaza to-
ren yapilmadan ceseti konan geng bir erkege ait
olabilir. Kolunun ve boynunun sekli ve durumu,
fiziki antropolog Melodie Domurad'a kiginin kal-
kan tasityan ve migfer takmaya ahlisik olan bir as-
ker olabilecegi fikrini getirmistir. Bircok pargaya
boliinmiis ve biitiiniiyle korozyona ugramus olan
migfer, bilhassa konservatér Ann Heywood tara-
findan tekrardan birlestirilmis ve H. M. Tower of
London'daki Royal Armouries'den Christopher
ve Robert Smith tarafindan da tam boyutlu bir
kopyas: yapilmustir (Fig. 15-17). Baglik kismy, 151n
seklinde yerlestirilmis bobinlere per¢inlenen tes-
tere ucu seklindeki sekiz plakadan yapilmistir;
mentese seklinde yapilmis, oynar haldeki yanak-
liklar ve boyun koruyucusu temel formu olugtur-
maktadir. Boncuk ve makara biciminde sekillen-
dirilmis ve per¢inlerle saglamlastiriimis bronz ve
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demir seritler, migferin kenarlarini konturlayan
siislii ince bantlar1 meydana getirmektedir. Her
ikisi de plakalarin birlesme izlerini kapatmakta
ve bashig1 vurgulamaktadir. Yass1 demir ¢ivi ile
saglamlastirilmis olan ¢ok parcali bir bronz tepe-
lik, bagsa oturan kismun 1sin seklindeki iskeletine
uyum saglayacak sekilde sekiz dilimden olus-
maktadir (Fig. 17). Burnu koruyan bir boliim de
olmus olabilir, fakat belirli bir ize rastlanilmarmus-
tir (Greenewalt ve Heywood 1992; Greenewalt
1992).

Ge¢ Roma doneminin Spangenhelme ve Strebenhel-
me'si tipini yiizyillar éncesinden kullanan (Gre-
enewalt ve Heywood 1992: 12-14) bagligin 1s1n
sekli ve yapisi Roma donemi dncesinde neredey-
se hi¢ bilinmemektedir. Roma donemi Oncesine
ait olan ve yazarin bildigi diger tek ornek Eski
Smyrna'da ele gegen baska bir demir migferdir.
Alani kazan John K. Anderson'un diisiindigii
tizere (6zel goriisme, 1991) migfer, Alyattes'in hii-
kiimranlig1 sirasinda Lydialilar tarafindan
Smyrna'nun kusatildigl zaman birakildiysa (Cook
1952: 106 ve fig. 12; Greenewalt ve Heywood
1992: 12, 15), bu migfer Lydia ile baglantili olabi-
lir.

Bu malzemenin en azindan bazilari, M. O. VL
yiizyl ortasindaki, Sardis'in kontrolii igin yapilan
siddetli bir miicadeleyle cagdas delillerdir. Bu
miicadele olasilikla, Lydia bagimsizliginin sonuy-
la ve Anadolu'daki Pers yonetiminin baslangiciy-
la sonuglanan tarihi olaydur.
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BAZI BULGULAR ISIGINDA
FRIG SERAMIGINDE KERNOSLAR

VECIHI OZKAYA

Eski dinyanin gériiniisiinii tiimden degistiren
“Deniz Budunlari Gégii'yle baglantili olarak,
Frigler'in gelisiyle birlikte, Demir¢ag Anadolu-
su'nda en koklii degisiklik seramik sanatinda
yaganur. Bu olgu daha ¢ok vazolann iiretim tek-
nikleri, bi¢im ve bezemelerinde bag gosterir. Her
ne kadar o6nciilleri durumunda olan II. Bin Ana-
dolu geleneklerinden izler tasisalar da’, daha
¢ok donemlerinin gerektirdigi yeniliklerle ortaya
¢ikan ve Frig olarak kabul edilen bu iiriinler, bi-
gimleri yanisira, iizerlerinde barindirdiklar ge-
ometrik agirlikhi bezek ve betimsel donanimla-
niyla da ayn bir 6zgtinliige sahiptirler. S6z konu-
su Demircag Anadolu uygarhiginun kiiltiirel kim-
liginde biitlinlegsen seramik sanatinda anilan
ozelliklere sahip ¢ok yaygin bigimlerin varhg:
yanisira, bazi 6zel vazolar vardir ki, bigimleri ve
olas1 iglevleriyle tamamen farkl bir doku yansit-
maktadirlar. Bunlarin Frig ¢agdasi, 6ncesi ve
sonras: kiiltlirlerdeki benzerlerinin varlig1 ve
kullanimlarina getirilen yaklasimlar, séz konusu
Anadolu 6rneklerinin de nitelik ve niceliklerinin
belirlenmesinde 6nemli ¢ikis noktalar: sagla-
makta, saptanabilen islevleri dogrultusunda,
Frig tapimindaki baz1 uygulamalara, kaynagina
ve yayiimina 1gik tutabilmektedir. Bigimsel ay-
rintilartyla kernos tanumina uygun Bogazkéy ve
Kiiltepe’den tekil 6rnekler (Res. 1-2), calismanu-

zin igerigine ve amacina hizmet agisindan, ol- -

dukga &nemli bulgular niteligindedirler.

Bogazkdy’den gelme ilk 6rnegimiz, uglar yukan
kalkik ayaklar tizerine yerlestirilmis {i¢ derin ka-
se ve bunlarin ortasinda yer alan bir “kartal” be-
timinden olusan biitiinliiktedir’* (Res. 1 a-b)’.
Ikinci 6rnegimiz Kiiltepe’dendir (Res. 2 a-b)*.
Ozgii¢’iin “bir halkaya yanyana ve ikiser ikiser sekiz
kiigiik fincan baglanmigtir. Her iki fincanin arasinda

ortadaki canagin dibine bagli birer emzik vardir. Ay-
rica, dort kulp da canagin digart taskin agiz kenarim
kiigiik fincanlara baglamaktadir. Ortadaki canakta her
dort emziin baglandigr yerde ickinin fincanlarin
oturdugu bilezige akmas igin birer yuvarlak delik
vardir. Fincanlarin, kulplarin ve yere basan bilezigin
agtk kirmizi astari, koyu kirmizi ve kahverengi ile bo-
yaldir” dogrultusundaki tanimlamasiyla, 6zgiin
bigimsel ve teknik 6zelliklere sahiptir.

“Kiilt-kabr” olarak adlandinlan Kiiltepe son yap1
kat1® bulgusu vazonun buluntu yeri, islevi konu-
sunda uyarici bilgiler vermemekle birlikte, Oz-
guc’in “mana ve kullanim bakimindan Eski Mezo-
potamya’nin emzikli kiilt kaplarin: hatirlatmaktadr”’
yontindeki yorumu, dini igerigine yeterince acik-
lama getirmektedir. Hititlerin Gok Tanrisi'na ait
I Nolu Tapiak girisinin én tarafina konumlan-
dirilmug Frig dénemine ait bir kiilt odasinda®, ar-
ka duvara bitisik sunak kalintisinin etrafinda,
parcalar halinde bulunan ve eksiklerle tamamla-
nan farkh bigimsel ézelliklere sahip, ... der drei
auf den Dreifuftinder aufgesetzten Schiisseln ist ei-
gener Gestalt”” tanimlanan Bogazkdy'den gelme
vazo, buluntu yeri ve beraberinde ele gecen ar-
keolojik verilerle hem Kiiltepe 6rneginin hem de
kendisinin iglevini agiklayabilecek niteliktedir®.

Bogazkdy vazosunun iglevi, buluntu yeriyle
dogrudan baglantiidir. Buluntu alaninm icinde
her ne kadar bir kiilt yontusu ele gecmemisse
de", désemi ve bulgular, onun Kybele’ye ait kut-
sal bir yer olabilecegi konusunda yeterli ipucu
saglamaktadir. Bunlar arasinda en énemlisi tas-
tan oyulma bir kartal betimidir?. Bunun kiilt
odasindaki varlig1 rastlantisal olmaktan cok, di-
ni icerigiyle baglantihidur. II. binde Hitit tanricas
Kubaba ile baglantih gériilen benzeri yirticr kus
betimlerinin Frigler'e sarkan bir dini gelenegin
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Resim 1

iiriinleri® olduklar bilinmektedir ki, bu olgu
kiilt odasiin Kybele ile iliskisinde yol gosterici
ilk kanit durumundadir. Bunun yanisira, metal
bir levha iizerinde yiiriir durumda verilmis bir
aslan betiminin varhig1®, burasinin tanriga ile
olan baglantisini bir kez daha giindeme getir-
mektedir.” Ayrica dinsel téren aleti, ya da adak
6gesi olarak yorumlanan bir asa-bagt (Keulen-
kopp'®, kiilt odasi1 konusundaki kugkular gidere-
bilecek son bulgu durumundadir. Beran'in kiilt
odasinin tasar hakkindaki goriisleri de”, burasi-
nin Kybele'ye ait bir kiilt odasi oldugunda tama-
men birlesmektedirler. Bu durumda, bizim g
ayakli vazonun da, anilan veriler 15131nda, dini
nitelikli oldugu agik bir sekilde anlagilmaktadir.

Bulgular: 1s15inda, Bogazkdy kiilt odas: io.
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740/735-720/715 tarihleri arasina verilmekte-
dir®. Genelde Beran’a katilmakla beraber, ii¢
ayakli vazonun IO. 8. ylizyilin sonlarina kadar
inen bir dénemde degerlendirilmesi gerektigi
inancindayiz®. Kiiltepe bulgusu ise, buluntu du-
rumuna gore [O. 7. ylizyilin sonlari ile 6. yiizy1-
Iin ilk yarisina verilmektedir™. Iki 6rnekle de ol-
sa, IO 8. yiizyildan itibaren Frig merkezlerinde
varhig kanitlanabilen bu vazolarin, Kiltepe bul-
gusu 1s18inda, en azindan, I0. 6. ylizyila kadar
kullanimda oldugunu varsaymak olasidir. Yay-
g bulunmamalarinin nedenleri, C)zgﬁg’ﬁn de
vurguladig1 gibi®, bigimsel 6zelliklerinden kay-
naklanan sorunlarin yarnusira, Frig merkezlerin-
de gercek anlamda tapinak olarak yorumlanabi-
lecek mimari unsurlarin eksikliginden kaynak-
lanmalidir®. Buna ragmen, Demir¢ag’da Anado-
lu’da farkli merkezlerde kullanildigini gdsteren
bulgular beklenmelidir.

Dini nitelikleri belirlenebilen bu vazolarin isim-
lendirme ve islevlerinin belirlenmesi sorunu ise,
bigimsel agidan yakin benzerlerinin, antik yazin-
dan esinlemeyle, kernos olarak adlandirilmasiyla
agikhga kavusmaktadir. Her ne kadar antik kay-
naklar kernos bigcimi konusunda ortak bir nokta-
da bulusamazlarsa da, genelde bunlarin bir kiilt
6gesi oldugunda yaygin yarg: bildirirler”. Bun-
lar arasinda kernos bicimi konusunda en belirgin
tanim Athenaeus tarafindan aktanlmigtir: “an
earthenware vessel, holding within it a large number
of small cup cemented together.”* Bu tanimlama,
ozellikle IO. 4. yiizyil Eleusis bulgulariyla arke-
olojik gergeklik kazanmistir. Bundan hareketle,
genel olarak birbirine bitisik en az iki kabmn bile-
siminden olusan bigimsel 6zelliklere sahip vazo-
lar kernos olarak adlandirilmaktadir®. Gerek Kiil-
tepe, gerekse Bogazkoy bulgular 6zde bu tani-
malama kapsamina girmektedirler ki, dini nite-
likleri de dikkate alindiginda, bunlarin kernos
olarak adlandirilmalan kaginilmazdir. Bu belir-
lem, bicimsel ayrintilarda da kendini gostermek-
tedir. 1simlendirme ve iglev sorununun belirgin-
lik kazanmast agisindan, kernos’larin zaman igin-
de ortaya cikiginin ve cografi yaylhiminn kisaca
irdelenmesi; Frig bulgularinin ise bu kapsam
icinde degerlendirilmesi yararh olacaktir.

Kernos'larin cografi yayilimi ve zamandizinsel
devamlihg: konusunda Kibris dnemli kanitlar
sunmaktadir. ilk érnekleri I0. 2600-2100 (EC III)
arasina tarihlenen Kibris kernos’larinin erkenden
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Resim 2

baglayarak Geometrik déneme kadar varlifini
sirdiirdiigi; IO. 4. yiizyilda Eleusis'te gelisimini
tamamlayarak son bigimsel 6zelliklerini kazan-
dig1 ve daha sonra devamlilik gosterdigi kabul

edilmektedir?. S6z konusu bu uzun zaman arali-

ginda, degisik bolgelerde de olsa, kopuksuz de-
vamlilig: izlenebilen kernos’larin tiim Akdeniz
diinyasinda yayginlastigy, Filistin, Misir, Anado-
lu, Kiklatlar ve Kita Yunanistan’da ortaya ¢ikan
bulgularla kanitlanabilmektedir®. S6z konusu
bolgelerdeki kernos yayilimi ve koken sorunu bir
yana birakilacak olursa, bulgular bigimin Ana-
dolu’da da tamindigini géstermektedirler. Ayrin-

tilarda farkliliklar igerseler de, 6zde benzer bi-
¢im ozelliklerine sahip s6zkonusu bu vazolar,
Anadolu’da Erken Bronzg¢ag’da Troya®, Yortan®,
Beycesultan™, Karatas-Semayiik?, Mersin®, Tar-
sus™, Kazanli*; Demircag’da ise, Kiiltepe ve Bo-
gazkoy'lin yamsira, Daskyleion’da® ortaya ¢ika-
rilmugtir. Her ne kadar Troya bulgulan dolayh
olarak Melos etkisinde degerlendirilmis” ve ge-
nelde kernos'lar igin kaynak olarak Kibris goste-
rilmigse de®, Anadolu’da bi¢imin daha 6nce ta-
nindigina dair belirtiler saptanabilmektedir®.
As1l 6nemli olan, hemen hemen tiim boélgelerde
kernos’larin dinsel amaca yonelik kullanimdir.

Kernos’larin buluntu durumlarina bakildiginda,
Kibris'in yanisira, Ege Adalari’'ndan gelme ilk
bulgular gomiitlerden elde edilmedir®. Anilan
bolgelerde Geometrik déneme gegigle birlikte,
gomi adag) olmak yerine, tamamen tapinaklar-
da ortaya ¢ikmaya baslarlar*. Bu durum onlarin
baglangicta gomiitlerde, daha sonra tapinaklar-
da kullanildigina kanit olusturursa da®, bu yarg:
Anadolu igin genellenemez; ¢ilinkii, Beycesul-
tan’dan EB I katmani XVIIb’den gelme 6rnek®,
bir kiilt odasinda* bulunmustur ki, bu durum
kernos’larin, Kibris ve adalarin aksine, Anado-
lu’da gomiit dégsemi olarak kullanilmadiklarini
gostermektedir. Demirgag’a ait Bogazkoy orne-
ginin de (Res. 1) bir kiilt odasinda giin 1s1g1na ¢1-
karilmasi, arada arkeolojik olarak doldurulama-
yan biiyiik zaman bosluguna ragmen, gelenegin
Demir¢ag’da da degismedigine yorumlanabilir.
Bunlarin diginda, kernos’larin Eleusis Mysterle-
ri‘'ndeki farkli kullanimi hem antik yazindan,
hem de buradaki bulgulardan ortaya konabil-
mektedir®. Karntlar, bu ti¢ kullanim biciminin de
biribirleriyle baglantili ve dinsel amach oldukla-
rinda yol gostericidirler.

Ister gomiitte, ister tapinakta bulunmus olsun,
zamandizinsel ve cografi olarak ¢ok genis bir
alana ve uzun bir déneme yayilmis olan ker-
nos’lar arasindaki benzerlikler salt bi¢imde degil,
islevde de goriilmektedir. Bu bicimsel benzerlik
ve iligkiler, kernos’larin 6zde Bronzg¢ag'dan gii-
niimiize*, ok yaygin bir sekilde kiilt 6gesi ola-
rak kullanilmalarindan ve bu yonde degerlendi-
rilmelerinden kaynaklanmaktadir. Farkl yerler-
de de olsa, bulunan her 6rnek, onun yerel bir
tanriga kiiltiiyle olan iliskisine agtklik getirmekte
ve tim Akdeniz diinyasindaki varligmna taniklik
etmektedir. Kibris, Melos ve Girit'ten gémii bul-
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gusu kernos’larin dini nitelikleri, beraberlerinde
bulunmus nesnelerle dogrulanabilmekte; simge-
leri kus (glivercin), yilan ve boga olan yeralti
dinyasiyla ilgili bir tanrica ile baglantilar: kanit-
lanabilmekte ve bunun Girit'in Yilanli Tanriga’s1
ile 6zdesligi kabul gérmektedir”. Bu benzerlik,
Palaikastro’da Yilanl: Tanriga’'nin bir kutsal oda-
sinda, kernos’larla birlikte, ellerinde yilan tutan
¢ok sayida pismis toprak kadin ve kug betimleri-
nin beraberce bulunmasiyla da pekismektedir®.
Kibris ve Ege adalarinda bulunan Bronzgag ker-
nos’larinun tanriga kiiltiiyle belirlenen dinsel igi-
celikleri, Anadolu’da Beycesultan’da da belgele-
nebilmektedir. Beycesultan Katman XVIIb’deki
tanr1 ve tanriga ¢iftine ait kutsal odanin dose-
mindeki “kutsal boynuz'lar ve adak nesneleri ile
birlikte bulunan bir érnegin varligy, burada da
arulan kernos’un olasilikla ayni sekilde bir tanr-
caya adandigin diisiindiirmektedir®. Dolayisiy-
la, burada, tipki kernoslarda oldugu gibi, anatan-
rica inancinda da Adalar ve Anadolu arasindaki
tam belirlenemeyen iligkiler giindeme gelmekte-
dir®. Bunun dogrulugu kabul edildiginde, gerek
anatanri¢a inancinin, gerekse bu yondeki bulgu-
larin zamansal 6nceligi, Anadolu’nun kaynak
olabilme olasihigini dislindiirmektedir. Anado-
lu, Kibnis ve Adalar disinda, kernos’larin Bronz-
cag’da diger bolgelerdeki boylesi bir tapinimla
baglantis1 konusunda, Misirdaki tanrica Hat-
hor'a adanmus Deir el-Bahari tapinagindan gel-
me kernoslar1 da burada anmak yerinde olur®.
Sonugta, dinsel anlamda kernos kullanimi ve tan-
riga kiiltleri ile olan iligkisi, Anadolu, Filistin,
Misir, Girit, Kuzey Afrika, Gliney italya, Sicilya
ve Kita Yunanistan’a kadar uzanan genis bir
cografyada belirlenebilmekte ve Bronzcag'dan iz
siirerek, varligini ¢esitli bicimlerde Geometrik
dénem ve sonrasina kadar stirdirdigi kanitla-
nabilmektedir®.

Bu genel degerlendirme kosutunda Frig ornekle-
rine gelince, 6zellikle Bogazkoy bulgusu (Res. 1)
bu cerceve icinde degerlendirilmesi gerektigi ko-
nusunda onemli ipuglan vermektedir. Hergey-
den Once, olasilikla Kybele'ye adanmis bir kiilt
odasindan gelmesi, yukarida belirtildigi tizere,
onun anatanrica kiiltiiyle olan iligkisine yeterli
kanittir. Beraberinde bulunmus kartal yontucuk-
lan®, kokende Bronzcag'a kadar uzanan bir ge-
lenegin iiriinii olarak, 6rnegimizi digerleriyle
benzestirmektedir. Bu vazonun kernos olarak ta-
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nimlanmasi gerektigi ve anatanriga kiiltiiyle bag-
lantis1 konusunda buluntu yeri, durumu ve bera-
berindeki bulgularin yanusira, bigcimsel ayrintilari
da dogrulayiaidir. Birbirine ilistirilmis ii¢ kase ve
ortalarindaki “kartal’ betimi ile, bigimsel olarak,
Kibris’'tan Geometrik déneme ait bir kernos’la
benzesmektedir*. S6z konusu bu benzerlik Bo-
gazkoy Ornegini, islev ve bigim agisindan, kernos
olarak degerlendirmemizi zorunlu kilmaktadir.
Ornegimizde boga protomu gibi bazi ayrintilara
yer verilmemesi, yerel farkliliklardan kaynakla-
niyor olsa gerektir. Kiiltepe vazosu ise (Res. 2),
Erken Bronzcag'dan taninan bigimiyle kernos’la-
rin sahip oldugu ana ozellikleri yansitmaktadir.
Dolayisiyla, Bogazkoy ve Kiiltepe kernos’lar, bi-
¢imin Demir¢ag’da Anadolu’da da tanindiginu ve
anatanriga kiiltiiyle baglantii olduklarini arke-
olojik olarak kanitlayan 6nemli bulgular duru-
mundadirlar.

Erken Bronzg¢ag'da Anadolu’da varliklan kanitla-
nabilen kernos'larin Demircag’a hangi yolla akta-
rildig1 sorunu, aradaki biiyiik zaman boglugu ne-
deniyle, aciklanmasi zor bir durum ortaya gikar-
maktadir. Geometrik donemde Akdeniz diinya-
sindaki yayginhgi, Kibris kaynagindan Fenikeli-
ler araciligiyla aciklanmakla beraber”, bunu Ana-
dolu’ya uyarlamak oldukgca giictiir. Her ne kadar
seramik sanatinda Demirgag’da Frig ve Kibris
arasinda baz iligkilerin varlig: savlanmigsa da*,
bu, arkeolojik olarak, somut bir sekilde kanitla-
namamaktadir. Bu nedenle, kernos’un Friglerde
kullanimu, tipki Kybele kiiltiinde oldugu gibi, Er-
ken Bronzcag'a iz stiren dinsel bir gelenegin de-
vamu olarak, Anadolu onciillerinden kaynaklan-
dig1 varsayilabilir. Arkeolojik olarak kanitlan-
makta biiylik zorluklar igeren bu varsayim bir
yana, simdilik, tiim Akdeniz diinyasinda anatan-
riga kultinin bir 6gesi olarak kullanilan ker-
nos’un, Demir¢ag Anadolu’sunda da, kaynag:
Neolitik déneme uzanan”, Kybele tapiminda da
kullanildiginu belirtmekle yetinmek durumunda-

yiz.

Bu vazolarin ortaya ¢tkarildigl merkezlerde elde
edilen kanitlar ortak bir noktada birlesmektedir-
ler: 6liimden sonraki yasama iliskin inaniglarin
geregi gomiilere konmalar yanisira, 6zde ortak
ozelliklere sahip anatanrica kiiltlerinde kullani-
lan bir 6ge olmalan. Antik yazinda kernos’lar her
zaman Rhea-Kybele kiiltii ile baglantili gosteril-
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mislerdir. Palaikastro’da kernos’larla birlikte bu-
lunmus pismis toprak kadin betimlerinin adan-
digr Yilanh Tanriga’nin, Rhea'nin énctilii oldugu
kabul edilmektedir”. Grek mitolojisine gore
Rhea’nin Demeter'in annesi olmas, iki kilt ara-
sindaki baglantiy1 zorunlu kilmaktadir®. Dolayi-
siyla, antik yazinda Demeter kiiltiinde kullanl-
diklar dair bilgi verilmese de, Eleusis’te ortaya
¢ikarilmalarinin nedeni bu baglantida yatmakta-
dir. Grek diinyasinda Rhea, Frig anatanrigas:
Kybele ile esimsenmekteydi ve bu olgu ortak
kiiltsel ogelerde de kendini gostermektedir®. Bu
benzesimden hareketle, her ne kadar kernos’un
Kybele kiiltiinde kullaniminin Rhea ile esimsen-
digi IO. 5. yiizyildan sonra oldugu savlanmigsa
da®, Bogazkdy bulgusu bunu yadsimakta ve en
azindan, IO. 8. yiizyilda Friglerde tanindigin
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Erken Bronz-
cag Beycesultan ve Yortan ornekleri de dikkate
alindiginda, Demir¢ag’daki kullaniminin
Rhea’dan kaynaklandigini savlamak inandirici
olmaz. Bulgularda zamandizinsel devamlilik
saglanamazsa bile, kernos bigimi ve bunun Frig-
lerde kullanimi konusunda Anadolu kokeni
gindeme gelmektedir; ancak, gelenegin devam-
lihgin1 gosteren somut arkeolojik verilerin eksik-
ligi, bunun giiglii bir sav olmaktan 6teye gitme-
sine olanak tanimamaktadir.

Erken Bronzcag'dan itibaren anatanriga kiiltleri
ile baglantili vazolar olduklar saptanabilen ker-
nos’larin tapimsal iglevleri yeterince saghkli
agiklanamamasinin altinda yatan sorun, daha
gok bu konuda bilgi veren antik yazindan kay-
naklanmaktadir®. Genel ortak egilim, bunlarin
anatanriga kiiltlerinde, bulunduklar: yorelere
gore farkliliklar gosteren islevler dogrultusunda
kullanildiklarn yoniindedir. Demeter kiltiinde
kullanimi1 ve bu vazolar icine konan sunular, yi-
ne antik yazindan hareketle, Upson tarafindan
ortaya konabilmistir®. Kybele kiiltiinde ise, Ro-
ma diinyasinda tanrica ve Attis adina dtizenle-

nen yillik dinsel kutlamalarin bir pargasi olan ta-

urobolium torenlerinde kullanildig) varsayilmak-
tadir®. Gerek Kybele adina ge¢ Roma dénemin-
de yapilan dinsel kutlamalarin, gerekse tauroboli-
um torenlerinin Anadolu-Frig kaynakli oldukla-
rinin arkeolojik agidan ortaya konmasi”, bu kiilt-
te kullanilan kernos’lar icin de, bicimde oldugu
gibi, ayn1 kokene isaret etmektedir. Bogazkoy ve
Kiiltepe bulgular: bu konuda yénlendirici olup,
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kernos’un Frigya’daki kullaniminin 1O. 8. ylzyil-
dan 6. yiizyila kadar devamini kanitlamaktadir-
lar. Daskyleion bulgulan ise, bu devamhlig: da-
ha ge¢ donemlere tasiyabilecek niteliktedirler.

Sonug olarak, gémiit ya da tapinak bulgulan du-
rumundaki kernoslar, Erken Bronzgag'dan geg
donemlere kadar, genelde “chthonic’ anatanrica
tapimimlarinda kullanilmis olarak, Akdeniz kil-
tiirlerinde, yerel inanislar dogrultusundaki fark-
liliklarla, uzun bir zaman diliminde kullanilmis-
lardir. Arkeolojik veriler, gerek anatanriga tapi-
munda, gerekse bu tlirden vazolarin kullanumin-
da zamansal 6nceligin Anadolu’da oldugunda
birlesmektedirler. Diger kiltiirler icin bu konu-
da bir Anadolu kokeni ileri siirmek yanhs olabi-
lir; ancak, Demircag’da Frigler'de kernos kullaru-
mu ve Kybele kiiltii i¢in, aradaki biliyiik zaman
bosluguna ragmen, bunu savlamak olas1 goriin-
mektedir. Kuskusuz dogrudan bir baglant1 di-
siiniilemez; ancak, Anadolu uygarliklarinin er-
kene iz stiren gelenekgiligi bu konuda yolgoste-
ricidir.
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