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EDITORS' PREFACE 

The program known as the Archaeological Exploration of Sardis 
has been carried on since 1958 as a joint effort of the Fogg Art 
Museum of Harvard University and Cornell University; the Corning 
Museum of Glass was a participant from 1968-1971. The develop~ent 
of the program was greatly furthered by the sponsorship of the 
American Schools of Oriental Research. 

In the third volume of Sardis Monographs devoted to selected 
categories of objects, Professor Roberto Gusmani of the University 
of Trieste presents new materials for epicl1oric languages found 
during our excavations from 1958-1971. Following the precedent 
of Professor Gusmani's Lydisches Wortercuch, the substance of the 
book is written in German, but the discussions of archaeological 
contexts based on field records, are given in English. 

~e are grateful to our eminent colleague for his willingness 
to undertake this task and only regret that through no fault of 
the author, the publication of the manuscript has suffered 
considerable delay. That it does now appear is in no small 
measure due to the dedicated work of Jane Ayer Scott and Joan 
Price who edited and prepared the manuscript for reproduction. 
We are much beholden to the new director of Harvard University 
Press, Arthur Rosenthal, for his interest and help. We are 
grateful to the Government of the Republic of Turkey, especially 
to the Ministry of Kational Education, to the Division of Cultural 
Affairs in the Prime Ministry, and to the Department of 
Antiquities and Museums for their continued help and cooperation. 
We acknowledge gratefully the support of the cooperating insti-
tutions, whose presidents, deans and other officers have furthered 
the program. It is a pleasure to record the encouragement 
received from the new director of the Fogg Art Museum, Daniel 
Robbins. 

Initial financial support for the Sardis program came from the 
Bollingen Foundation (1957-1965) and the Old Dominion Foundation 
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(1966-1968). From 1962-1965, a grant made through Harvard 
University by the Department of State under Public Law 480, 

greatly increased the effectiveness of the field research and 
training program. Grateful acknowledgment is also made to the 
Ford Foundation for the grant of student traineeships through 
Cornell University from 1968-1972, and to the Memorial Foundation 
of Jewish Culture for the publication of the Synagogue. Generous 
assistance was also received from the Loeb Classical Library 
I:oundation and the Billy Rose Founda~ion. ~tany individuals l1avc 
made contributions as "Supporters of Sardis," as contributors to 
the Committee to Preserve the Ancient Synagogue of Sardis, and as 
donors to the American Schools of Oriental Research, and as 
participants in the matching grants of the National Endowment 
for the Humanities. Without the aid received since 1967 from the 
Endowment, neither our research in 
efforts would have been possible. 
(1969-1973) benefitted by matching 

R0-8359-73-217. 

the field nor our publication 

Work on the present monograph 
grants Nos. R0-4999-71-171 and 

George M. A. Hanfmann, 

Harvard University 

Stephen W. Jacobs 

Cornell University 



VORWORT 

Vorliegende Monographie behandelt das in der Zeit zwischen 1958 
und 1971 anläßlich der amerikanischen Ausgrabungen in Sardis 
zutage geförderte epigraphische Material in epichorischer Schrift. 

Ober die neuen funde ~urde ich seit 1962 vom Leiter der 
Ausgrabungen, Prof. George M. A. Hanfmann, ständig auf dem 
laufenden gehalten; ferner war eine Reihe von Inschriften in den 
letzten Jahren durch G. M. A. Hanfmann selbst und (anhand 
vorzüglicher Aufnahmen) durch 0. Masson, G. Neumann, V. V. 
Sevoroskin und mich selbst bekanntgegeben worden, um den anderen 
Forschern das Wichtigste unverzüglich zugänglich zu machen. Nach 
über zehn Jahren nach der Wiederaufnahme der Ausgrabungen durch 
die Sardis-Expedition war es an der Zeit, das schon Bekannte 
autoptisch nachzuprüfen und nach anderen eventuell vorhandenen 
epichorischen Schriftzeugnissen zu suchen, um die Voraussetzungen 
für eine sich aus praktischen Gründen empfehlende Gesamtedition zu 
schaffen. 

Zu diesem Zweck habe ich mich im Sommer 1969 und später noch für 
kurze Zeit im August 1972 in Sardis aufgehalten, um all das 
beschriftete Material gründlich zu untersuchen. (Was sich nicht 
mehr im Quartier der Expedition befand, konnte ich im Museum von 
Manisa sehen.) Der Wert dieser Schriftzeugnisse war selbst-
verständlich sehr unterschiedlich, und das warf die Frage 
auf, in welchen Fällen sich eine Veröffentlichung rechtfertigen 
könnte. Bei den längeren lydischen Texten, die unsere Kenntnis 
des Wortschatzes dieser Sprache wesentlich bereichern, bei den 
karischen Graffiti, die in einigen Punkten zum Problem der 
Entzifferung dieser Schrift beitragen können, sowie bei der 
langen, in noch unbekannter Sprache verfaßten Inschrift der 
Synagoge konnte man keine Zweifel haben. Die Schwierigkeiten 
begannen aber mit den sehr fragmentarischen Graffiti oder mit den 
isolierten Zeichen, bei denen der Charakter von eigentlichen 
Schriftzeichen nicht einmal feststand. Hier kann man wohl 
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verschiedener Meinung sein: ich bin vom Standpunkt ausgegangen, 
daß der Leser das Recht hat, alles, was nicht nur in sprachlicher, 
sondern auch in schriftgeschichtlicher Hinsicht von Bedeutung sein 
kann, zur Hand zu haben. Aus diesem Grunde habe ich auch manches 
aufgenommen, das an sich kaum Beachtung verdient hätte, doch über 
die Entwicklung der in Sardis verwendeten Schriftsysteme Aufschluß 
geben könnte. Die Auswahl war hier notwendigerweise subjektiv, 
auch die Zuweisung zum Lydischen eines Teiles dieses recht 
fragmentarischen ~faterials kann nicht immer als sicher betrachtet 
werden: der Leser wird urteilen, ob die hier getroffenen 
Entscheidungen glücklich gewesen sind. 

Auch an dieser Stelle möchte ich allen Mitgliedern der 
Sardis-Expedition danken, die sowohl während des Aufenthaltes 
in Sardis als auch später meine Arbeit unterstützt und erleichtert 
haben: Mrs. Nancy Hirschland Ramage, Mrs. Jane A. Scott, Mrs. 
Ruth S. Thomas, die ausgezeichnete Photographirr Miss Elizabeth 
Gombosi und Prof. J. Stephens Crawford seien hier besonders 
erwähnt. Für wissenschaftliche Beratung auf archäologischem 
Gebiet bin ich Prof. C. H. Greenewalt Jr. und Prof. A. Rarnage 
sehr verbunden. Last not least, möchte ich Prof. George M. A. 
Hanfmann meinen aufrichtigsten und tiefempfundenen Dank 
aussprechen: seine Hilfsbereitschaft war die Voraussetzung für 
die Erfüllung meines Vorhabens, seine Begeisterung war für mich 
ein Beispiel. 

Roberto Gusmani 
Messina 1972 
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ALLGEMEINE BIBLIOGRAPHISCHE HINWEISE 

Die spezifische Bibliographie (darunter diejenige, die die 
einzelnen Inschriften betrifft) wurde an der jeweiligen Stelle 
angegeben; hier seien nur die allgemeinen Nachschlagewerke zum 
Lfdischen und zum Karisc~en cr~äl1nt. 

Die früher in Sardis ans Licht gekommenen lydischen Texte 
(zusammen mit den anderen bis 1924 bekanntgewordenen Denkmälern 
dieser Sprache) sind von W. H. Buckler in Sardis, Publication of 
the American Society for the Excavation of Sardis, Valurne VI, 
Part II: Lydian Inscriptions (Leyden 1924) musterhaft ediert. 
Eine kurze Grammatik des Lydischen, den vollständigen Wortschatz 
sowie alle bis 1963 bekannten Texte enthält das Buch von R. 
Gusmani, Lydisches Wörterbuch mit grammatischer Skizze und 
Inschriftensammlung (Heidelberg 1964). 

Eine zusammenfassende Darstellung unserer heutigen Kenntnisse 
dieser Sprache mit Kommentar einiger Probetexte bietet V. V. 
Sevoroskin, Lidijskij jazyk (Moskva 1967). 

Eine ausgezeichnete Einführung, die die bisherigen Ergebnisse 
der Forschung zusammenfaßt und sich mit den wichtigsten Problemen 
der Interpretation auseinandersetzt, ist der Beitrag von A. 
Heuheck im Handbuch der Orientalistik, 1. Abteilung, 2. Band, 1-2 
Abschnitt, Lieferung 2: Altkleinasiatische Sprachen (Leiden-Köln 
1969), S. 397-427 (Lydisch). 

Die Sammlung der einigermaßen brauchbaren karischen Texte, eine 
detaillierte Auseinandersetzung mit den früheren Deutungsversuchen 
und einen eigenen, insgesamt ohne Zweifel fördernden 
Entzifferungsvorschlag enthält das Buch von V. V. Sevoroskin, 
Issledovanija po de~ifrovke karijskich nadpisej (Moskva 1965). 
Auch abgesehen von den Ergebnissen, die nicht immer geteilt werden 
können, bietet diese Arbeit eine gute Grundlage für die 
Beschäftigung mit der karischen Sprache. 

Viel weniger überzeugend ist der Versuch, das Karische mit 
Hilfe des Griechischen zu interpretieren, der dem Büchlein von 
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Ju. V. Otkupscikov, Karijskie nadpisi Afriki (Izdatel'stvo 
Leningradskogo Universiteta 1966), zugrunde liegt. 

Als Materialsammlung immer nützlich ist die dem Karischen 
gewidmete Abteilung bei J. Friedrich, Kleinasiatische 
Sprachdenkmäler (Berlin 1932), S. 90-107. 



ABKÜRZUNGEN 

A. Bibliographische Abkürzungen. 

BASOR 

F 

G 

IF 

Bulletin of the Amerioan Sahaals of Griental 
Research (Jerusalem-Baghdad). 
weist auf die Sammlung der karischen Inschriften 
bei J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmäler 
(Berlin 1932) hin (es folgt die jeweilige 
Inschriftennummer) . 
weist auf die Sammlung der lydischen Inschriften 
im LW (s. hier unten) hin; es folgt die jeweilige 
Inschriftennummer. 
Indogermanische Forschungen, Zeitschrift fÜr 
Indogermanistik und allgemeine Sprachwissenschaft 
(Berlin). 

Issledovanija V. V. Sevoroskin, Issledovanija po desifrovke 
karijskioh nadpisej (Moskva 1965). 

Kadmos 

LW 

RHA 
SSK 

Kadmos, Zeitschrift für vor- und frühgriechische 
Epigraphik (Berlin). 
R. Gusmani, Lydisches Wörterbuch mit 
grammatischer Skizze und Inschriftensammlung 
(Heidelberg 1964). 
Revue Hittite et Asianique (Paris). 
Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde, 
Gedenkschrift für Wilhelm Brandenstein 
(= Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft, 
Band 14, Innsbruck 1968). 
weist auf die Sammlung der karischen Inschriften 
in Issledovanija (s. hier oben) hin; es folgt 
die jeweilige Inschriftennummer. 

B. Archäologische Fundorte 

AcN 
AT 

Acropolis North 
Artemis Temple 
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BE-B 
BT 
HOB 
MC 
PN 
PAS 
Syn 
Syn FC 

Abkürzungen 

Raum zwischen Synagoge und Gymnasium 
Bin Tepe 
House of Bronzes 
Marble Court 
Pactolus North 
Palaestra South 
Synagogue 
Synagogue Forecourt 

C. Sonstige Abkürzungen 

aaO. 
Abb. 
Akk. 
Anm. 
bzw. 
ca. 
Dat. 
dgl. 
d 0 h 0 

Diam. 
f ( f) 0 

griech. 
H. 
Jh. 
kar. 
L. 
Lok. 
lyd. 
lyk. 
m 

m. E. 
Neutr. 

am angegebenen Ort 
Abbildung 
Akkusativ 
Anmerkung 
beziehungsweise 
circa 
Dativ 
dergleichen 
das heißt 
diameter 
folgend(e) 
griechisch 
height 
Jahrhundert 
karisch 
length 
Lokativ 
lydisch 
lykisch 
meter 
meines Erachtens 
Neutrum 

Nom. 
Nr. 
phryg. 
Pl(ur). 
s 0 

s. 
semit. 
S(in)g. 
Th. 
u. a. 
usw. 
v. Chr. 
vgl. 
w. 
z 0 

z. B. 

> 
< 
---? 
~ 

* 

Nominativ 
Nummer 
phrygisch 
Plural 
siehe 
Seite 
semitisch 
Singular 
thickness 
unter anderem 
und so weiter 
vor Christi Geburt 
vergleiche 
width 
Zeile 
zum Beispiel 
wird zu ... 
stammt aus ... 
rechtsläufig 
linksläufig 
unbelegte Form 



VORBEMERKUNGEN ZUR EDITION DER TEXTE 

Der Behandlung der einzelnen Schriftzeugnisse geht die 
Beschreibung des Gegenstandes voran, der die jeweilige Inschrift 
trägt. Diese Beschreibung enthält verschiedenartige Angaben über 
den Gegenstand selbst (Inventarnummer, Beschaffenheit, Alter, 
Abmessung, Fundstelle mit Koordinaten und \iveau, Funddatum), die 
ich der in Sardis aufbewahrten Kartei entnommen habe und deshalb 
zwischen Anführungsstrichen wiedergegeben werden: die Angaben 
selbst sowie die in diesem Teil verwendeten Abkürzungen 
entsprechen der für alle Sardis-Monographien festgelegten Norm. 
Insbesondere ist folgendes zu beachten: 

1. Die Inventarnummer wird durch die Kennzeichen IN (= inscrip-
tion) oder P (= pottery) begleitet; bei den Graffiti kann es öfters 
vorkommen, dass derselbe Gegenstand sowohl eine IN-Nummer als auch 
eine P-Nummer trägt (in diesem Falle wurden beide angegeben). 
Fast immer folgt dann -- durch einen Doppelpunkt getrennt -- die 
allgemeine Katalognummer der ausgegrabenen Gegenstände. 

2. Wenn nicht anders angegeben, wird als Längenmaß immer das 
Meter verwendet. 

3. Die Fundstelle wird durch die Abkürzung des archäologischen 
Sektors (vgl. S. xiii f.) und die entsprechenden Koordinaten (N = 

Nord, E = Ost, S = Süd, W = West) bestimmt; es folgt -- durch ein 
Sternchen gekennzeichnet -- die Angabe des Niveaus (Einzelheiten 
darüber s. S. xvii ff.). 

Soweit die Texte umschrieben werden, liegen der Transkription 
die in den Tabellen von S. SO, 90 f. und 124 festgelegten 
Entsprechungen zugrunde. Der Einfachheit und Bequemlichkeit 
halber läuft unsere Umschrift immer von links nach rechts, doch 
wird die tatsächliche Schriftrichtung auf dem Gegenstand selbst 
jedes Mal deutlich angegeben. Auch beziehen sich die Angaben 
"rechts" und "links" im epigraphischen Kommentar zu den einzelnen 
Schriftzeugnissen immer auf die Verhältnisse in der Wirklichkeit, 
nicht auf unsere Umschrift, die gegebenenfalls die entgegen-
gesetzte Richtung haben kann. 
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Bei der Wiedergabe des Inschriftentextes wurden folgende 
konventionelle Zeichen verwendet: 

a 

a? 
X 

[ . l 
[2 ~3] 

r~ 3J 
[ ? l 

der Buchstabe ist nicht vollständig, die Identifi-
zierung kann aber als sicher gelten 
die Identifizierung des Buchstabens ist möglich oder 
auch wahrscheinlich, jedoch nicht sicher 
zweifelhafte Lesung 
der Buchstabe kann nicht näher bestimmt werden 
Lücke mit Raum für einen Buchstaben 
Lücke mit Raum für z t;'e i h. L'lS drei Buchstaben 
Lücke mit Raum für etwa drei Buchstaben 
in der Lücke könnten Buchstaben verlorengegangen 
sein 
Lücke unbestimmbaren Umfangs 
die Worttrennung fehlt im Original 
Zeichenligatur 

Jede hier edierte Inschrift trägt ein dreifaches Kennzeichen: 
ein Buchstabe weist auf eine der Abteilungen hin, aus denen sich 
der Band zusammensetzt (A = lydische Schriftdenkmäler, B = 

Material unsicherer Zugehörigkeit, C = karische Schriftdenkmäler, 
D = Inschrift der Synagoge); es folgen eine römische Zahl, die auf 
etwaige Untergruppen innerhalb jeder Abteilung hinweist, und die 
laufende Nummer der Inschrift. Eine eventuell vorhandene 
hochgestellte Zahl (z. B. A I 49) bezieht sich auf die Zeile des 
Textes. 



BEMERKUNGEN ZU DEN ARCHÄOLOGISCHEN FUNDORTEN 
von George M. A. Hanfmann 

Die Lage der wichtigeren Fundorte ist auf dem Plan (S. xviii) 
angegeben. 

Koordinaten-Netze und Niveaus 

In verschiedenen Sektoren ~urden verschiedene Koordir1aLc~l-~ct:e 
benutzt. Mit zwei Ausnahmen, sind die in diesem Inschriftenband 
vorkommenden Fundorte auf dem sogenannten "B"-Netz eingetragen. 
Sein Nullpunkt liegt an der SO-Ecke des Zentralgebäudes B im 
römischen Gymnasium (s. Plan S. xviii Nr. 1 und G. E. Bates, 
Sardis, Monograph 1, Byzantine Coins [Cambridge, Mass., 1971], 
S. 15, Map 4). 
Niveaus: Die Niveaus der Sektoren im B-Netz sind die folgenden: 
AT, PN: Die Niveaus der Schichten und Fundorte für die Sektoren 
AT und PN wurden willkürlich mit 100 = 138.38 ü.M. von einem Punkt 
an der SO-Ante der Kolonnade des Artemis-Tempels abgeleitet. 
GYMNASIUM (B), HOB, SYN, SYN FC: Die Niveaus der Schichten und 
Fundorte wurden willkürlich mit 100 = 115.11 ü.M. von einem Punkt 
der Nord-Apsis des Zentralgebäudes B des Gymnasiums abgeleitet. 
Lokalnetze wurden werwendet bei: 
AcN: Der Nullpunkt des Netzes liegt auf der Zentralfläche der 
Akropolis (AcT), auf einem Punkt "D", 7 m östlich von der NO-Ecke 
des Haupttores und 3.6 m nördlich von der Nordseite der 
Festungsmauer. Dieses Netz wurde 1971 auf die Nordseite der 
Akropolis (AcN) ausgedehnt. Es ersetzt das von Bates, aaO., 
S. 15, beschriebene AcN-Netz. 
BT: Der im Königsfriedhof von Bin Tepe, etwa 11 km nördlich der 
antiken Stadt Sardis gelegene Grabhügel BT 63.1, wahrscheinlich 
das Grab des Königs Gyges, hat ein kreisförmiges Koordinatennetz. 
Der Nullpunkt liegt auf Punkt "A" auf der Spitze des Hügels 
(227.72 ü.M.). Die Niveaus sind vom Meeresspiegel aus berechnet. 

Erläuterungen zu einzelnen Sektoren 

AcN: Die 1960 und 1971 gefundenen Mauern, genannt walls 1, 2, 3 
(vorläufige Angaben in BASOR 206 [1972], S. 18) gehören 
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möglicherweise zu dem lydischen Königspalast des 7. und 6. Jh. v. 
Chr. (s. Arrian, Anabasis 1, 17, 4-8). Genaue Beschreibung und 
Datierung durch C. H. Greenewalt, Jr. wird in Sardis, Report 2, 
erfolgen. 
AT: Der Suchgraben "S" im Bezirk des Arternisternpels war nur 
annähernd geschichtet. Die Schicht II A, welcher der Graffito 
A II 6 angehört, urnfaßte eine lange Zeitspanne, etwa von 
persischer (547-334 v. Chr.) bis zu römischer (3. Jh. n. Chr.) 
Zeit. Lydische Steinquadern in einer Basis (Nr. 25) westlich des 
l1cllenistischen und archaischen Altars LA (s. B I 2) und in einem 
spätrömisch-frühbyzantinischen Bau U (s. B I 1) sind in sekundären 
Fundlagen. Im Falle der Basis geht der jetztige Zustand auf eine 
spätrömische Urnordnung des Bezirkes zurück. 
HOB: Dieser Sektor, der bis in die späte Bronzezeit zurückgeht, 
enthielt wahrscheinlich einen Teil des lydischen Handelsmarktes. 
Die in Vorberichten ursprünglich angenommene Chronologie (BASOR 

166 [1962], S. 25; 170 [1963], S. 10; 175 [1965], S. 13) wurde 
seit 1965 von dem Ausgräber, G. F. Swift, Jr., revidiert (BASOR 

182 [1966], S. 14; 203 [1971], S. 9). Danach liegen unter zwei 
römischen und einer hellenistischen Schicht (ohne klar 
feststellbare Spuren der Perserzeit) unmittelbar drei lydische 
Schichten: Lydian Level I, ca. 99 rn, Ende des 7. und frühes 6. Jh. 
(bis 547 v. Chr.?); Lydian Level II, ca. 98-97.5 rn, mittleres und 
späteres 7. Jh.; Lydian Level III, ca. 97.5-96.5 rn, frühes bis 
mittleres 7. Jh. Die kornplizierten Schichtenlagen, die auch 
Höhendifferenzen und Durchbrechungen aufweisen, erlauben 
verschiedene Ausnahmen. Es war zur Zeit der Drucklegung noch 
nicht möglich, die Fundorte nach dem neuen System zu bezeichnen. 
PN: Der Sektor Pactolus North enthält eine wichtige Folge 
lydischer und persischer Schichten und Bauten, die vorn 7. Jh. bis 
in die hellenistische Zeit, d.h. bis zur Zerstörung durch 
Antiochus III (215-213 v. Chr.) hinabführen. Ein Teil des Areals 
enthielt die Goldbearbeitungsstätten, die etwa von 600-560 v. Chr. 
an tätig waren. Die Bezeichnung Cupellation Floor (s. A II 5) 
bezieht sich auf diese Phase (BASOR 199 [1970], S. 18). Ein Altar 
und wahrscheinlich ein heiliger Bezirk folgte um die Mitte des 6. 
Jh. (BASOR 191 [1968], S. 11). Trotz Unterbrechungen irrfolge der 
Überschwemmungen, waren einige Räume der Wohnbauten in dem Sektor 
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noch bis 215 v. Chr. 1m Gebrauch (s. A II 11, B II 3; Unit XXXI: 
vorläufige Bezeichnung), s. BASOR 191 (1968), S. 13. 

Die endgOltige Veröffentlichung durch A. Rarnage (Sardis, Final 
Report 2: im Erscheinen begriffen) wird ein neues System der 
Schichten und Fundorte einführen, doch sind keine großen 
chronologischen Verschiebungen gegenOber den im Katalog der 
Inschriften gegebenen Datierungen zu erwarten. Das System der 
vorläufigen Bezeichnungen der Räume durch römische Zahlen ist in 
BASOR 182 (1966), S. 30, fig. 15, erklärt. 
11 1'-'1'': innerhalb des Sektors P:.J Kurden im Abschnitt '~.i-'1 11 , -Kestlich 
des hellenistischen Monumentes "M", StOcke lydischer Böden 
ausgegraben (s. A II 8); fur die Lage s. BASOR 174 (1964), S. 22, 
plan fig. 11. 



Teil A: LYDISCHE SPRACHDENKMALER 

DIE TEXTE 

Die lydischen Texte (Kennzeichen: A) wurden in drei durch die 
römischen Zahlen I, II und III unterschiedene Gruppen geteilt: die 
Abteilung A I enthält die Steininschriften, die Abteilung A II die 
Graffiti, die Abteilung A III die Schriftzeugnisse anderer Natur 
(ein Reliefstempel und zwei Dipinti). 

Das hier verwendete Transkriptionssystem ist aus der Tabelle auf 
S. 50 zu ersehen. Andere lydische Inschriften werden nach der 
Ausgabe im Anschluß an mein Lydisches Wörterbuch zitiert und sind 
durch ein G vor der entsprechenden Ordnungsnummer gekennzeichnet. 
Die Kenntnis der schon gesicherten Tatsachen und der noch 
fraglichen Aspekte der lydischen Morphologie wird gewöhnlich 
vorausgesetzt, doch wurde bei Gelegenheit auf den grammatischen 
Teil im LW verwiesen, um eine rasche Orientierung zu ermöglichen: 
man vergleiche immer auch die auf S. xi erwähnte zusammenfassende 
Darstellung Heubecks. 

A I l Abb. 1-2 
(IN 62 .107) ,.Fragment of marble, broken on all sides. Found amidst 
fragments of Greek inscriptions of Roman date, probably part of 
re-used rubble. Cannot be dated. 
H. 0.05, W. 0.16, Th. 0.075 to 0.02; H. of letters 0.02. 
Findspot: Syn E 90, N 14, •97.10. (August 10, 1962)". 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile l l b o r l A d o r[a A 
-~. 

2 ]qaAmA[UA .... -
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Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, EASOR 170 (1963), S. 48; R. 
Gusmani, LW (1964), S. 269, Nr. 59. 

Nach der Buchstabenform zu urteilen, wird der Text wie die 
Hauptmasse der lydischen Inschriften auf das 4. oder auf das 
späte 5. Jh. zurückgehen. Die Ergänzungen stützen sich auf 
ähnliche Inschriften mit Datierungsformel (vgl. insbesondere G 2). 

Zeile 1: Vor b anscheinend leerer Raum, mit borZA begann 
wahrscheinlich der Text (s. eben G 2). Zwischen diesem Wort und d 
Worttrennungsraum; dagegen ist der Abstand zwischen d und or[aA 

erhcblic11 kleiner, doch ist die Korttrennung durch andere 
Datierungsformeln gesichert (s. unten). Statt d prinzipiell auch 
v möglich (der obere Teil des Zeichens ist beschädigt). Statt o 
ist dagegen ein f CS) ausgeschlossen, da der Raum unter den 
deutlichen Spuren des kleinen Kreises frei geblieben ist. 

Zeile 2: Oberer Teil der ersten fünf Buchstaben noch sichtbar 
(vom q sind auch Spuren der Horizontallinie, vom zweiten A dagegen 
nur die Spitzen der Zacken vorhanden). 

Wahrscheinlich Beginn einer Grabinschrift, von der nur Teile der 
Datierung erhalten sind; vergleichbar ist etwa der Anfang von G 2: 
[b]arZA X III II araA cuvellA ArtaksassaAS [q] aAmAUA usw. ,.Im 
Jahre 15, im Monat Cuvellis, unter Artaxerxes dem König ... ". 
Während aber sonst für die Jahresangabe immer eine Zahl verwendet 
wird, kommt hier in dieser Funktion ein Zeichen vor, das man mit 
den Buchstaben d oder eventuell v gleichsetzen kann, jedoch nie 
als Zahl begegnet. An Zahlen sind nämlich bisher nur die Einheit 
(I) und der Zehner (') bekannt, während "fünf" in G 2 und 23 durch 
fünf senkrechte Striche dargestellt wird. Andererseits würde man 
nach der äußeren Form des fraglichen Zeichens (~) eher an eine 
Bruchzahl -- etwa "eineinhalb" -- denken, was aber sachlich wenig 
befriedigend scheint. 

Wenn man die Möglichkeit einer noch unbekannten Zahl außer Acht 
läßt, so wird man unser Zeichen als die Abkürzung eines 
Z a h 1 w o r t e s auffassen müssen (etwa d Abkürzung des Wortes 
für "zehn" ? Mit Rücksicht auf griech. 6€Ma usw. wäre die 
Möglichkeit von besonderem Interesse für die Indogermanistik). 

Übersetzung des Fragments: ,.Im Jahre 10 (?), im Mo[nat ...... . 
unter ...... ] dem Kön[ig ....... ". 
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A I 2 Abb. 3 
(IN 67.1) "Top part of Lydian stele, cut in one piece. Original 
state preserved on right side, broken ca. 0.16 m from center on 
left. Half marble (greenish) with reddish-yellow weathering, very 
rough at back. Of the well cut pattern, part of one volute and 
most of pendant lotus is preserved. Re-used in wall construction. 
Stele ornament: late fifth or fourth century B. C. 
H. 0.26 (at the right end), W. 0.385; H. of letters ca. 0.022. 
Findspot: In the core of the northern wall of MC at west end of 
the wall; E 18.05, N 81.95, •98.35. (:llay 12, 1967)". 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 e s s a d m e s o s k 
2 a?r[tim]ul akit 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 
Gusmani, SSK (1968), S. 52 f., Nr. 70. 

a n 1 o 1 a [ ~ 6] 

es' sa[dmeA~3] 

191 (1968), S. 14; R. 

Die sorgfältige Eingravierung und die regelmäßige Gestalt der 
Buchstaben machen dieses Fragment zu einem der repräsentativsten 
Beispiele lydischer Epigraphik: diese Merkmale sowie die Form der 
Stele und der Dekoration legen nahe, dass es mit größter 
Wahrscheinlichkeit aus dem späten 5. oder aus dem 4. Jh. v. Chr. 
stammt. 

Die Wörter sind durch freien Raum getrennt. Die Originalbreite 
der beschrifteten Fläche kann anband des Abstands zwischen dem 
Mittelpunkt des Dekorationsmotivs und der Originalkante auf der 
rechten Seite des Steines berechnet werden: danach gäbe es hinter 
anlola noch Raum für etwa sechs Buchstaben und für etwa sieben 
Buchstaben hinter sa[ am Ende von Z. 2. Oben ist der Stein 
vollständig, während unter z. 2 sicher mehrere Zeilen verloren-
gegangen sind. 

Zeile 1: Oberer Teil der ersten zwei Buchstaben von sadmes ist 
deutlich genug, ebenso das "Bein" des a am Ende von anlola: da 
beide Wörter auch anderswo belegt sind, kann die Lesung als sicher 
gelten (vgl. LW, S. 59 und 189 f.). 

Zeile 2: Vom ersten Buchstaben sind nur Spuren des "Daches" 
sichtbar, während das Öhr des r deutlich genug ist; danach 
vielleicht Spuren des oberen Teiles eines t und eines m. Trotz der 
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stark beschädigten Oberfläche kann man die Ergänzung ar[timlul als 
sehr wahrscheinlich erachten, da der Kontext einen Personennamen 
erfordert und die Buchstabenfolge tim gut in die Lücke paßt. Am 
Ende der Zeile sind ein guter Teil des s und das "Dach" des a noch 
erhalten: die Ergänzung stützt sich auf sadmes von z. 1 und auf den 
Wortlaut ähnlich gebauter Texte, s. G 6, 7, 8 usw. 

Was vorn Text übrig bleibt, stellt den Beginn einer Grabinschrift 
dar (anlola ist ja die Bezeichnung für die G r a bstele oder das 
G r a bdenkrnal], mit der Besitzerangabe und -- von akit an -- den 
ersten Worten der Verwünschungsforrnel gegen den Grabschänder. Der 
Name des Bestatteten stand höchstwahrscheinlich in der Lücke arn 
Ende von Z. 1, wo also ein Personenname in der Possessivform auf 
-l (zur Kongruenz s. unten] zu ergänzen wäre. Ar[timlul wird 
nämlich -- nach dem Muster ähnlicher Texte zu urteilen -- das 
Patronymikon, das in solchen onornastischen Formeln niemals fehlt, 
und nicht der Individualname des Bestatteten sein: vgl. z. B. 
[e]s anlola Atrastal SakardaZ (G 54] "Diese Grabstele (ist] des 
Atrastas (des Sohnes] des Sakardas". 

Da der Text -- wie angedeutet -- dem üblichen Schema der 
Grabinschriften folgt, kann man hinter sa[dmeA (Z. 2] wohl noch buk 
noder" vermuten, weil die Namen der Gegenstände, die einer 
Beschädigung ausgesetzt sind, im Vordersatz der Verwünschungsforrnel 
gewöhnlich durch diese Konjunktion verbunden sind. Nach buk, das 
unter anderem in die Lücke arn Ende der Zeile arn besten paßt, wird 
wohl der Dat.-Lok. von anZoZa, d. h. anZoZav, gestanden haben, 
ferner das Relativpronornen qis "wer, welcher" (das hier wie z. B. 
in G 26 3 einem anderen Satzglied nachgestellt wäre] und 
wahrscheinlich das typische Verb dieser Vordersätze, fensAibid 
"beschädigt". Somit dürfte der Vordersatz hier ungefähr diesen 
Wortlaut gehabt haben: akit esA sa[dmeA buk anZoZav qis fensAibid 
... ](vgl. etwa G 6; für die Übersetzungs. arn Schluß]. 

Viele dieser hier auftretenden Wörter waren schon vorher bekannt, 
darunter die Demonstrativformen es und BSA (LW, s. 102 f.] und das 
Partikelkonglomerat akit (LW, S. 52]. Auch sadmes war schon 
mehrmals belegt (LW, S. 189 f.]: die auch an unserer Stelle gut 
passende Bedeutung "Inschrift" und die in SSK, S. 53, 
vorgeschlagene Etymologie vertragen sich ohne Schwierigkeit mit 
der von R. A. Barnett in Athenaeum 47 (1969], S. 21 ff., auf Grund 
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eines neuen Siegels vorgebrachten näheren Bestimmung des lydischen 
Wortes als Äquivalent von griech. anua in seinen verschiedenen 
Verwendungsmöglichkeiten. Die Verbindung von sadmes und anlola 
kommt hier zum ersten Mal vor, sonst wird ersteres mit mrud, d. h. 
mit der allgemeinen Bezeichnung der Stele, verbunden. 

Anlola ist eine schon zweimal belegte, durch regressive 
Assimilation entstandene Nebenform von antola (LW, S. 59), das 
man gewöhnlich mit beachtlichen Gründen als "Grabstele" oder 
"Grabdenkmal" aufgefaßt hat. Da er das Wort als Neutr. Pl. 
bestimmen möchte, nimmt 0. Carruba in Athenaeum 47 (1969), S. 46, 
eine Bedeutung "loculi" an, doch spricht der Parallelismus zwischen 
eS sadmeS es-k mrud von G 26 1 und unserem eS sadm$8 os-k anlola 
eher für die erste Möglichkeit. Etymologisch könnte antola einem 
hethitischen *antu~ahhala- entsprechen (Kontraktion u~a > o und 
Schwund des h sind im Lydischen reichlich belegt) , das eine 
Ableitung auf -(a)la- von antu~ahha- (neben häufigerem antuhsa-) 
"Mensch" darstellen würde: zu diesen Bildungen s. N. van Brack, 

* RHA 71 (1962), S. 87 ff., vor allem S. 132. Da antu~ahhala-

unbelegt ist, so bleibt die Etymologie fraglich: es sei aber auf 
alle Fälle auf den Zusammenhang zwischen griech. &vopca<; "Statue, 
Bild" und &vrip "Mann" sowie auf die zahlreichen Stelen mit 
Reliefbildern (im allgemeinen Darstellungen von menschlichen 
Gestalten) hingewiesen. 

Artimul war bisher als Possessiv zu Artimus, dem Namen der 
lydischen Artemis, bekannt; in unserem Text wird es sich allerdings 
nicht um den Gottesnamen, sondern um einen gleichlautenden 
Personennamen (s. am Anfang) handeln, der in der Tat schon durch 
die Possessivform [ar]timulis in G 25 5 (Personenverzeichnis) 
bezeugt war (vgl. LW, S. 65). Als Personenname kann Artimus 
Kurzform eines theophoren Namens sein: andererseits sind auch 
Artimas in G 42 3 , ApTEcuao;, Ao••cuoo; usw. (alle mit abweichendem 
Stammvokal!) in den griechischen Lokalinschriften zu vergleichen, 
s. L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen (Praha 1964), S. 99 ff. 

Die Konkordanz von anlola mit der endungslosen Form ar[tim]ul 
(wie auch mit os, s. unten) entspricht einer bekannten Regel (LW, 
S. 44 f.). Daß bei einer Vielheit von Subjekten das Prädikatsnomen 
nur mit dem letzten kongruiert, ist auch keine Neuheit, vgl. etwa 
es$ vanaß es-k mrud atrastalid timlelid in G 31 - 2 . 
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Besondere Beachtung verdient schließlich osk, das an Stelle des 
üblichen esk (d. h. endungsloser Nominativ des üblichen 
Demonstrativpronomens+ enklitisches -k "und", s. LW, S. 102 f.) 

tritt, jedoch bisher weder in dieser noch in anderer Funktion 
belegt war. Ein Schreibfehler ist bei einem so sorgfältig 
eingravierten Text kaum wahrscheinlich, andererseits fehlt 
jeglicher Anhaltspunkt für eine Auffassung von os- als phonetische 
Variante des sonstigen es-, da ein Wechsel e/o völlig unbekannt 
ist. Es bleibt anscheinend als einziger Ausweg die Annahme zweier 
Demonstrativa mit verschiedener Deixis, obwohl antola sonst immer 
durch das Pronomen der ich-Deixis (es-) bestimmt wird und diese 
Vermutung sich auf keine positiven Indizien stützen kann. 

Übersetzung des Fragments: "Diese Inschrift und diese Grabstele 
(bzw. jenes Grabdenkmal ?) (sind) [des ..... ] ! (des Sohnes) des 
Artimus; nun dieser Insch[rift oder] 
Schaden anfügt . . . . . ] ". 

[dieser Grabstele wer 

A I 3 Abb. 4-5 
(IN 67. 31) "Lydian stele, whi te marble wi th large crystals; 
red-brown deposit over most of surface. The fragment is broken 
roughly at top, obliquely at right, worn and somewhat rounded at 
bottom. 
original. 
(H. 0.06; 
Bottom of 
H. 0.315, 

Left side is straight, rough-trimmed and most probably 
At top of posterior face slightly projecting profile 

largest projection from face ca. 0.01), perhaps molding. 
posterior face broken away. No dated context. 
W. 0.175, Th. 0.08 (left side); H. of letters 0.02 to 

0.025 (except s of line 1: H. 0.012). 
Findspot: In an unexcavated field, close to surface, ca. 117 m 
south of city wall, west of SW Gate; W 94, S 347. (August 14, 
1967)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 s [ 

2 ]x i s s r m 1 i [ s l 
3 l ? a r t a k s a x 
4 lv ä n a A VI d 1( ( V ] 

5 l b i s f a t X ( ? ] 
6 l i b r u 1 1 i s [ ? l 
7 l r o? 1 i s a A a? [ ? l 
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Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 191 (1968), S. 15 ff.; 
R. Gusmani, SSK (1968), S. 53 f., Kr. 71. 

7 

Auf der linken Seite des Steins ist die ursprüngliche Kante 
(wenn auch hie und da beschädigt) noch erhalten. Dagegen ist der 
Stein rechts abgebrochen, wobei man nichts über den Umfang des 
verlorenen Teils sagen kann: der Wortlaut des Vorhandenen läßt 
den Verlust mehrerer Buchstaben, vielleicht sogar ganzer Wörter in 
jeder Zeile vermuten. Manche undeutliche Spuren auf der Rückseite, 
die eine Wiederverwendung der Stele annehmen ließen, wage icl1 
nicht zu identifizieren. 

Zeile 1: Rechts von s anscheinend leerer Raum, daher also 
wahrscheinlich Wortanfang. Aus der Tatsache, daß der Buchstabe 
nur halb so groß wie die anderen ist, dürfte man vielleicht auf 
einen späteren Zusatz schließen. 

Zeile 2: Vom ersten Buchstaben ist allein der untere Teil (eine 
kurze Hasta) erhalten; ein Z wäre zweifellos möglich, so daß die 
Ergänzung [ser]Zis, die sich auf die Wortverbindung serlis srmlis 

in G 24 3 und 2416 stützen kann (s. unten), immerhin erwägenswert 
bliebe. Oberer Balken des ersten s nicht sehr deutlich; vom i am 
Ende der Zeile sind ausreichende Spuren vorhanden. Danach kann nur 
noch ein Buchstabe gestanden haben, der durch Meisselhiebe 
beschädigt wurde: unsere Ergänzung gründet sich auf die oben 
erwähnten Paralleltexte. 

Zeile 3: Vor dem ersten a ein senkrechter (zufälliger ?) Strich; 
letztes a fast vollständig. Obwohl eine Ergänzung artaksa[ssa ... 

sich von selbst bietet (s. weiter unten), darf man nicht 
verschweigen, daß die noch sichtbaren Spuren des letzten Zeichens 
der Zeile (eine kurze, etwas krumme Linie) nicht zu einem s passen: 
der Erhaltungszustand der Kante erlaubt allerdings keine endgültige 
Entscheidung. Daß das Wortende nicht mit dem Zeilenende 
übereinstimmt (nach artaksa [gibt es, wie oben gesagt, Platz für 
einen einzigen Buchstaben), ist keine Schwierigkeit, da dies auch 

5-6 1-2 an anderen Stellen (z. B. in G 8 und 41 ) geschieht. 
Zeile 4: v am Anfang fast vollständig. Winzige Spuren des v noch 

vorhanden: zur Ergänzung s. unten. Zwischen den beiden Wörtern ein 
kleineres Zeichen, das wie ein umgekipptes N aussieht und 
vielleicht zur Worttrennung dienen könnte. Z. 2 und 6 wird jedoch 
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zu diesem Zweck kein besonderes Zeichen, sondern nur (wie in fast 
allen lydischen Inschriften, vgl. S. 56) ein grHßerer Abstand 
zwischen den WHrtern verwendet, und dasselbe kann man wohl auch fUr 
Z. 7 sagen, wo zwischen s und a hHchstwahrscheinlich nur eine 
Schramme zu sehen ist (s. unten). Zu erwägen ist dagegen die 
MHglichkeit, daß es sich bei dem Zeichen von Z. 4 um eine 
Interpunktion wie die von G 1011 und 1015 (Kennzeichen der direkten 
Rede wie unsere Anführungsstriche) handelt. 

Zeile 5: Vor b leerer Raum, wohl Wortanfang. Bis und fat könnten 
auch selbstJndige hörter sein (s. unten), doch ~~tre in diesem Fall 
die Worttrennung vernachlässigt worden (wie nicht selten in A I 4). 
Nach t eine Art Kreuz, das auch zu einem q gehören könnte: wenn 
diese Vermutung zutrifft, dann wUrde eine Ergänzung q [is] 
(Relativpronomen nach dem Einleitewort fat) auch inhaltlich 
naheliegen. Der Steinmetz hätte auch in diesem Fall die Wort-
trennung nicht beachtet. 

Zeile 6: Zwischen i und b deutlicher Abstand. Da -i als 
Wortausgang im Lydischen äußerst selten ist (das maneli von G 55 
beruht auf falscher Lesung), muß man auch mit der Möglichkeit 
rechnen, daß es sich bei I nicht um den Buchstaben, sondern um die 
Zahl (die Einheit, s. hier oben S. 2) handelt. Am Ende sind 
Spuren des oberen Balkens des s noch sichtbar. 

Zeile 7: Nach r bescheidene Spuren, die als Reste eines o 
gedeutet werden dUrften. Zwischen s und a ein kleines und 
undeutliches Zeichen, hHchstwahrscheinlich eine Schramme. Hinter 
A Reste einer schrägen Linie, möglicherweise Teil eines a. 

Der Erhaltungszustand der Stele und die Tatsache, daß sie nicht 
das geläufige Formular enthält, machen jeden Interpretationsversuch 
fraglich. An einigermaßen festen Anhaltspunkten liegen nur 
folgende vor: 

a. Das lvanaA von Z. 4, allem Anschein nach Dat.-Lok. Sg. von 
vana- "Grabkammer" (LW, S. 222), deutet auf eine Grabinschrift hin. 

b. Das Wort am Ende von Z. 3 ist wohl als Artaksa [ssa •• ] 
(Kasusendung nicht bestimmbar) zu ergänzen, vgl. LW, S. 62. Das 
kann nur der persische Königsname sein, vgl. R. N. Frye in BASOR 
191 (1968), S. 15 f. (Artaxerxes war nur der Name eines Herrschers, 
kein gewHhnlicher Personenname). Die Erwähnung des Artaxerxes, 
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nach dessen Regierungsjahren auch andere lydische Grabinschriften 
datiert sind (s. LW, S. 18), läßt hier eine Datierungsformel 
vermuten: aus den aaO. vorgebrachten Gründen würde es sich bei 
diesem Artaxerxes wahrscheinlich um Artaxerxes Ochos (358-338 v. 
Chr.) oder eventuell um Artaxerxes Mnemon (404-358 v. Chr.) 
handeln. Auch die Buchstabenform könnte mit dieser Datierung 
übereinstimmen. (Nach brieflicher Mitteilung von G. M. A. 
Hanfmann, der darin der Meinung von H. Möbius folgt, kann die nach 
dem Regierungsjahr des Artaxerxes datierte Stele G 1 aus 
stilistischen Gründen nur auf den Beginn des 4. Jh. zurückgehen, so 
daß es sich wenigstens in dem einen Fall eine Identifizierung mit 
Artaxerxes Mnemon aufdrängt.) 

c. Ein fester Bestandteil der Datierungsformeln ist auch dav, das 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf Z. 4 unserer Inschrift ergänzt 
werden muß, vgl. LW, S. 96 f.; allerdings würde das Wort hier an 
einer ungewöhnlichen, ja überraschenden Stelle vorkommen, während 
es sich sonst hinter dem Namen des Königs und dessen Titulatur 
befindet. Möglich ist es aber, daß unser da[v] nicht zur 
Datierungsformel gehört, sondern als normale Verbalform mit der 
vermutlichen Bedeutung "(ich) gab" verwendet wird, wie es auch an 
anderen Stellen der Fall ist (LW, S. 96). 

d. Auf Z. 2 erkennt man mühelos das Adjektiv srmli[s], das an 
beiden bisher bekannten Belegstellen (G 24 3 und 24 16 ) das Wort 
serlis näher bestimmt: da auch in unserem Text das vorangehende 
Wort auf -is, möglicherweise sogar auf -lis (s. hier oben im 
Kommentar zu Z. 2) endete, liegt es nahe, einen neuen Beleg für die 
schon aus den beiden Stellen von G 24 bekannte Wortverbindung 
serlis srmlis zu vermuten. Die Bedeutung von serlis (neben dem in 
G 10 3 und 23 15 die assimilierte Variante sellis auftritt) steht 
fest und wird außerdem durch die Etymologie bestätigt: es handelt 
sich um "Behörde, Vorsteher", vgl. LW, S. 194 f. Durch die 
Erwähnung dieser Behörde erhält unsere Stele einen gewissen 
offiziellen Charakter, was nicht im Gegensatz zu der im Hinblick 
auf das vanaA von z. 4 vorgeschlagenen Interpretation des Textes 
als Grabinschrift steht, da auch G 10 (wo eben sellis vorkommt) 
zweifellos eine Grabinschrift -- wenn auch sui generis -- ist: dort 
wird diese Behörde erwähnt, weil sie im Einverständnis mit dessen 
Verwandten einem gewissen Katova§ eine Stele errichtete; ob etwas 
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Ähnliches in unserem Text erwähnt wurde, ist nicht zu ermitteln. 
In G 103 und 23 15 wird das Wort sellis durch kein Attribut näher 

bestimmt, doch kann kaum ein Zweifel bestehen, daß in G 23 ebenso 
wie an den beiden zitierten Stellen von G 24 serlis (sellis) srmlis 
gemeint war: zwischen diesen Inschriften bestehen nämlich sehr enge 
Beziehungen, da sie eine Art Vertrag oder Abkommen zwischen dem 
Priester Mitridasta~ und der als serlis srmlis bezeichneten Behörde 
enthalten. Die Ellipse von srmlis in G 23 15 war um so leichter, als 
die Erwähnung von syrmas -- das Grundwort, von dem srmlis 
abgeleitet ist -- zweimal am Anfang derselben Inschrift (Z. 1 und 
2) eine weitere nähere Bestimmung von serlis/sellis überflüssig 
machen konnte. Daß sellis auch in G 103 elliptisch für sellis 
2~mZis steht, ist zwar durchaus möglich, jedoch vorerst nicht 
beheisbar. 

Die auch in bezug auf unsere neue Inschrift sehr wichtige Frage, 
welche Behörde mit serlis srmlis gemeint sei, hängt ganz von der 
Auffassung des Grundwortes von srmlis -- nämlich syrmas/sirmas --
ab. Dieses wurde auf Grund der Stelle G 231 als "Tempel" gedeutet 
(LW, S. 196), doch scheint mir heute wahrscheinlicher, in dem Wort 
die Bezeichnung für eine ganz bestimmte "Abteilung" der 
Tempelverwaltung (den Bnaaup6, ?) , nicht für den Tempel im 
allgemeinen zu suchen. Auf alle Fälle wird man eine neue 
Untersuchung über die komplizierten Texte G 23 und 24 abwarten 
müssen. 

e. Aus den letzten Zeilen der Inschrift ist nicht viel zu 
entnehmen. Z. 5 wäre man trotz der fehlenden Worttrennung 
versucht, das Pronomen bis "er" (LW, S. 78) und das Einleitewort 
fa-t (LW, S. 112 f.) zu erkennen, mit dem ein neuer Satz beginnen 
würde. Das brullis von z. 6 wurde in SSK, S. 54, als Possessiv zu 
einem sonst nie belegten Personennamen aufgefaßt; wenn aber der 
vorangehende Strich keinen Buchstaben, sondern das Zeichen der 
Einheit darstellt (s. oben),dann müßte man im Ernst die Möglichkeit 
erwägen, ob brullis nicht als Nom. Sg. des bisher nur im Dat.-Lok. 
borl>- belegten Wortes für "Jahr" (LW, S. 84 f.) zu identifizieren 
sei, wodurch sich eine außerhalb der Datierungsformel stehende 
Zeitangabe ("ein Jahr") ergäbe. 

Der abweichende Vokalismus und die Metathese des r, die wir bei 
der Auffassung von brullis als Nom. zu borl>- in Kauf nehmen müßten, 
stellen keine unüberwindlichen Schwierigkeiten dar. Einerseits ist 
nämlich ein Wechsel zwischen o und u auch in anderen Wörtern 
feststellbar, vgl. LW, S. 31; andererseits ist eine Vokalmetathese 
immer in der Nähe vonrauch in murvaad (AI 4, Z. 13) gegenüber 
sonstigem mruvaad (mrud) belegt. Vielleicht ist brullis aus *brllis 
(mit vokalischem r) entstanden, zumal neben astrkos, astrko>-, 
astrkot auch einmaliges asturkos (auch hier mit Sproßvokal u!) 
auftaucht, vgl. LW, S. 68. 

Falls die Gleichsetzung von brullis mit borl>- zutrifft, gewinnt 
Neumanns Etymologie (Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen 
und luhlischen Sprachgutes in hellenistischer und römischer ZeitJ 
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Wiesbaden 1961, S. 74 ff.), nach der lyd. borZ1 mit dem Namen des 
hethitischen Festes puruZZi- verwandt wäre, zweifellos an 
Wahrscheinlichkeit. 

Endlich ist in 1roZis von Z. 7 wohl die Possessivform eines 
Eigennamens (Individualname oder Patronymikon des Bestatteten) zu 
erkennen: wenn die Lesung richtig ist, kann man ein [ka1roZis "des 
Karos" (LW, S. 144) oder ein [sa1roUs (LW, S. 191) "des Saro5" 
vermuten. Danach wahrscheinlich eine Kasusform von a>..a- nanderer" 
(LW, S. 56), doch bleibt der Sinn dunkel (etwa "kein anderer" bzw. 
"von keinem anderen" l \'gl. iJ 2:)lS-l 6 und 24 22 <:>). 

A I 4 Abb. 6-7 

(IN 71.1) .,Marble stele broken at top, left side, bottom; original 
finished surface at right side. Fine flat chiseled right edge and 
claw chiseled side. Back rough-punched. No sign of much wear by 
water; bits of cement still adhering to two letters, probably 
re-used. 
Max. preserved H. 0.39, W. at top 0.225, maL W. 0.32, Th. 0.11 
(right side 0.095); H. of letters from 0.01 to 0.015. 
Findspot: Pactolus bed, 18 m SW of the mouth of the river Alt1n 
~ay, ca. 400 m from AT (July 2, 1971)". 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 [ a 1_!:.? a r m 5 b i s f a t i ~[?1!::_[ 
'--./ 

2 [ . 1 a a r c r 5 i 1 a m i t 0 [ 

3 f a k a d ' 0 r 5 a i s t r 0 x[ 
4 b 1 k i n a n s a V 1 5 d ;:; 

'---"' 
t [ 

5 i 5 q V i f e n i s t a V 5 ~ m[ e V 

6 f a k m 1 i t n i q a s 1 a d i f x[ 
7 a k ' a 5 a V 1 a d 1 f a 5 q V n 5 a x[ 
8 

N a: 5 k i k a[ e n a r n n n m n s c e n t 
'-._./ '-.__/ 0 

9 k a k ~ k i 1 d ~ n[ n a a V a n m a n a 
10 k 0 t a V i s f 0 1 1 a d b 0 r f c V a [ 
ll q r i f r i t q 1 f a k a n 5 f e n a 1 ' a[ 
12 t e m V a V t u t r a k b 5 1 e V t a a d a[ 
13 f a k m 1 e b a d m u r V a a d e s 1 5 [ 

~ 

14 a 5 f m V a V 1 a d 1 s a n m t 1 1 t[ 
"--.-/ '-.-/-

15 q i c m 1 a 5 s a r i s t r 0 5 5 b u? x[ 
16 [ 0 0 1.!: k a 5 f a s i t a V a d e t q r a [ 
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17 [ • 
18 
19 

Lydische Sprachdenkmäler 

. t] ~ 5 o d n a k i 5 
8~9 baritod 

1 e [ 

q i c k 
du!ll?[ 

i s [ 

Bibliographie: R. Gusmani, Kadmos 11 (1972), S. 153 ff.; A. 
Ramage, BASOR 206 (1972), S. 33. 

Oben, unten und links ist der Stein abgebrochen, nur rechts ist 
der ursprüngliche Zustand wenigstens zum Teil (und zwar von Zeile 
3 bis 15) bewahrt: der Anfang der Zeilen 1, 2, 16, 17, 18 --um 
nicht von Z. 19 zu reden, von der ein einziges Zeichen 
übriggeblieben ist -- ist dagegen mehr oder weniger beschddigt. 
Der Umfang des Verlorenen auf der linken Seite jeder Zeile kann 
nicht einmal annähernd bestimmt werden. Daß jeweils mehrere 
Wörter weggefallen sind, ergibt sich allerdings mit jeder 
Wahrscheinlichkeit daraus, daß man allem Anschein nach keinen 
direkten syntaktischen Zusammenhang zwischen dem erhaltenen Teil 
jeder Zeile und dem der vorangehenden oder der folgenden 
feststellen kann: in der Tat muß man z. B. in der Lücke von Z. 13 
den Verlust von mindestens einem Substantiv im Dativ, einem 
Prädikat und wahrscheinlich der Einleitepartikel des folgenden, 
auf z. 14 erhaltenen Satzes annehmen. 

Die Fundumstände gestatten keine archäologische Datierung, so 
daß allein Zeichenform und Duktus über das mögliche Alter der 
Inschrift Auskunft geben können. Nun sind die Buchstaben ziemlich 
regelmässig und mit mehr als ausreichender Sorgfalt eingraviert, 
doch weisen manche eine deutlich abgerundete, fast kursive Form 
auf, vgl. vor allem IJ (b), 1 (v), P\ (a) und 1' (c). Wie auf 
anderen jüngeren Inschriften unterscheidet sich das b vom f nur 
insofern, als beim ersteren die Seitenlinien sich nicht berühren. 
Auffällig ist vor allem die stark vereinfachte Gestalt des v (-v , 
etwa nur halb so groß wie die übrigen Buchstaben), die wohl eine 
spätere Abart der z. B. in G 2, 18 und 24 vorkommenden "Schleife" 
(~) darstellt. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man das 
Fragment der jüngsten Schicht der lydischen Sprachdenkmäler 
zuschreibt. 

Der Worttrennungsraum ist im allgemeinen deutlich genug, fehlt 
aber an manchen Stellen (z. B. auf Z. 14) ohne ersichtliche 
Gründe. Ferner hat der Steinmetz mit der Scheidung zwischen m 
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Cl) und a CMl offenbar Schwierigkeiten gehabt: im Falle des 
ersten und zweiten~ von Z. 9 sowie des a von Z. 8 scheint er 
zuerst ""] eingemeißelt zu haben, wurde aber später seinen Fehler 
gewahr und verbesserte ziemlich ungeschickt (d. h. durch 
Verlängerung des linken "Beines") diese falschen m zu a; Z. 4 
bemerkte er den Fehler früher und änderte das schon eingravierte 
1 durch Hinzufügung eines krummen Striches zu~, a. (Daß dieser 
Strich sekundär ist, sieht man deutlich auf dem Stein, da die 
Linien nicht gerrau aufeinander treffen.) Auch das dritte Q von 
Z. 9 ist mit selnem kürzer geratener;. linken 11 Bein 11 \;'ohl eln 

Kompromiß zwischen "1 und M, während das m in anmtZI- (Z. 14) 
mit seiner fürs Lydische ungewöhnlichen Form (/V\ mit gespreizten 
"Beinen", statt-\ ) höchstwahrscheinlich auf der Verwechslung 
zwischen einem M der Vorlage und IV/ beruht. In zwei weiteren 
Fällen (nanskmns Z. 8 und asfmv Z. 14), in denen der Steinmetz m 
statt a geschrieben hatte (s. weiter unten im Kommentar), 
unterließ er die Korrektur, wahrscheinlich weil er diese 
Verschreibung nicht gewahr wurde. Aus alledem wird man also den 
Schluß ziehen, daß der Schreiber mit dem bei dem lydischen 
Schriftsystem so wesentlichen Unterschied zwischen M und "1 nicht 
ganz vertraut war und daß die Lautung selbst ihm nicht half, die 
Scheidung zwischen beiden Zeichen korrekt durchzuführen. 

Auf die seltsame Form des c von Z. 2 sei in diesem Zusammenhang 
auch aufmerksam gemacht: das "Dach" besteht hier aus drei 
Strichen, was darauf hindeutet, daß der Schreiber zunächst das 
"abgerundete" 1' für ein T hielt (und auch so schrieb) und erst 
später das t durch Hinzufügung von zwei kurzen Strichen auf jeder 
Seite des Querbalkens zu einem c verbesserte. Eine weitere 
Verschreibung liegt vielleicht in ifenis (Z. 5) vor, s. unten 1m 
Kommentar. 

Man kann also den Verdacht nicht unterdrücken, daß der Steinmetz 
-- nach der Eingravierungstechnik zu urteilen, sicher kein 
ungeschickter Arbeiter -- ein Fremder war, der eine ihm nicht ganz 
verständliche, aller Wahrscheinlichkeit nach kursiv geschriebene 
Vorlage gewissenhaft, jedoch nicht ohne Schwierigkeiten abschrieb. 
Einem Griechen z. B. hätte der Unterschied zwischen~ und "1 
oder zwischen 1' und T auch schwerfallen können. 
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Zur Lesung. Zeile 1: Vor arm& Raum für zwei Buchstaben; die 
schwachen Spuren des zweiten könnten zu einem Z oder einem fi 
gehören, die Ergänzung gründet sich auf alarms in G 3 2 usw. Am 
Ende ist 8 wahrscheinlicher als q, da eine winzige Spur des oberen 
Querbalkens möglicherweise noch vorhanden ist. Danach anscheinend 
leerer Raum, doch ist die OberflJcl1e oben beschädigt, so daß man 
den Ausfall eines Buchstabens wie -v nicht ausschließen kann. An 
der Bruchlinie Spuren eines weiteren Zeichens (i ? b ?) . 

Zeile 2: c ist aus t korrigiert (s. oben). Was man nach o 
sieht, ist eine Schramme. 

Zeile 3: Das o am Ende ist zwar beschädigt, doch über jeden 
Zweifel erhaben; hinter ihm liegt nur der untere Teil einer Hasta 
vor, der u. a. zu einem t oder einem d gehören könnte. 

Zeile 4: ~wurde nachträglich aus 1 korrigiert (s. oben); der 
Raum zwischen e und dem leicht beschädigten t ist zwar etwas 
größer als der zwischen den anderen Buchstaben desselben "Wortes", 
was aber die Annahme einer Worttrennung keinesfalls rechtfertigen 
würde. 

Zeile 5: Die Vertikalhastades 8 in ifeni8, die ursprünglich im 
unteren Teil etwas schräg geraten war, wurde nachträglich 
(allerdings mehr schlecht als recht) korrigiert. Am Ende wohl m, 
kaum n. 

Zeile 6: Am Ende ist nur der untere Teil einer etwas nach links 
geneigten Linie sichtbar: ein e zu vermuten (s. ifeni8 Z. 5), ist 
daher nicht ratsam, zumal der rechte "Zweig" von f fehlt. Hinter 
diesem Zeichen sind vielleicht noch Spuren weiterer Buchstaben 
vorhanden. 

Zeile 7: Am Ende ist hinter a noch ein kurzer Strich sichtbar, 
der u. a. auch als der rechte "Zweig" eines 'f' gedeutet werden 
könnte. 

Zeile 8: a ist hier aus m korrigiert (s. oben). Am Ende ist das 
a zwar recht beschädigt, die Spuren lassen jedoch keine andere 
Auffassung zu. Im zweiten Teil der Zeile sind die Buchstaben 
auffallend gedrängt, nur der Raum zwischen t und k ist so groß 
wie sonst. 

Zeile 9: Die beiden ersten ~ sind aus m korrigiert, während das 
dritte auch von der Normalform abweicht (s. oben). Am Ende ist n 
möglich, jedoch nicht sicher, da das lange "Bein" leicht gebogen 
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ist (die Identifizierung kann sich auf alle Fälle auf das ndns von 
Z. 8 stützen). 

Zeile 10: An der Bruchlinie bleibt a wahrscheinlicher als v. 
Zeile 11: Das f von qrifrit ist anscheinend aus ursprünglichem b 

verbessert worden. s ist sicher, und das gilt auch für das a 

am Ende. 
Zeile 12: Vom letzten a ist nur der untere rechte Teil 

vorhanden, die Lesung gründet sich auf andere Belege des Wortes 
(s. im Kommentar). 

Zeile 13: Am Ende erreicht der obere Teil des s fast die 
Bruchlinie, so daß weitere Buchstaben unmittelbar folgen konnten. 

Zeile 14: Zwischen m und v ist der Raum leicht größer als 
zwischen den anderen Buchstaben; zur Gestalt des m von anmtlA s. 
oben; vom letzten Zeichen ist nur ein waagerechter Strich erhalten 
(da der untere Querbalken fehlt, ist t wahrscheinlicher als s). 

Zeile 15: Am Ende ist vom b nur der untere Teil noch sichtbar, 
die Identifizierung scheint wahrscheinlich; danach ein Zeichen, 
dessen oberer Teil stark beschädigt ist (die Spuren würden ebenso 
zu einem u als auch einem A passen, s. auch im Kommentar). Vom 
dritten Buchstaben ist nur der untere Teil (sehr kurzer vertikaler 
Strich) vorhanden. 

Zeile 16: Statt t auch s möglich; hinter etqra ein kurzer 
waagerechter Strich, der auch zufällig sein könnte (oder Teil 
einest?). 

Zeile 17: In der Lücke Raum für vier, eventuell auch für fünf 
schmale Buchstaben. Vom ersten a ist das "Dach" erhalten: die 
Ergänzung stützt sich auf andere Belege des Wortes (s. im 
Kommentar). 

Zeile 18: Vor b leerer Raum; vom zweitend ist ein guter Teil 
noch vorhanden: danach der obere Teil eines u (theoretisch auch 
eines k, letzteres ist jedoch aus phonologischen Gründen 
unwahrscheinlich) und Spuren eines weiteren Buchstabens, der 
entweder m oder n sein dürfte. 

Zeile 19: Rechts vom e Raum für ungefähr 12 Buchstaben. 

Zur Deutung. Zeile 1: [a] Zarms "selbst (?)" ist schon durch 
mehrere Belege bekannt (LW, S. 59 f.); die an sich naheliegende 
Ergänzung würde noch an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn man 1m 
folgenden Kontext das Pronomen bis "er" (LW, S. 78) isolieren 
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könnte. Die fehlende Worttrennung wäre keine allzu große 
Schwierigkeit, da sie sicher auch an anderen Stellen der Inschrift 
begegnet, doch darf man nicht verschweigen, daß die Lautfolge 
hisfat. [ immer ohne Trennung auch in A I 35 auftaucht (Zufall ?) • 
Inhaltlich würde [a] larms bis "er selbst" bestens passen: das 
Pronomen würde auf eine im vorangehenden (jetzt allerdings 
verlorengegangenen) Teil der Stele namentlich genannte Person 
hinweisen. Zu fatis[? läßt sich kaum etwas Bestimmtes sagen. 

Zeile 2: [.]aarcrs kann ein Partizip auf -rs (LW, S. 42) sein, 
während für das schon belegte il -- das früher als Verbalform 
aufgefaßt wurde -- neuerdings die Deutung "hier" vorgeschlagen 
worden ist (vgl. R. Gusmani, Die Sprache 17, 1971, S. 6 f.). Die 
Ähnlichkeit von amito [ mit amu "ich" ist "'h'ahrscheinlich 
zufällig: außerdem ist die Lesung sicher, und es besteht kein 
Grund, auch in diesem Fall einen Steinmetzfehler anzunehmen (gegen 
Kadmos 11, 1972, S. 160); trifft die Deutung von il als Adverb zu, 
dann könnte man in amito[d? eine Verbalform vermuten (3. Pers. 
Präsens), zumal -to- als Verbalformans bekannt ist, s. LW, S. 214, 
und das baritod von z. 18. 

Zeile 3: fak-ad "nun es" taucht hier zum ersten Male auf, doch 
waren die komplizierteren Zusammensetzungen fak-m-at, fak-T-ad 
usw. schon bekannt (s. LW, S. 50 und 117). Das Prädikat des durch 
fak- eingeleiteten Satzes ist zweifellos in istro. [ (Endung 
verlorengegangen) zu suchen, in dem sicher die durch mehrere 
Komposita (darunter auch f-is-tro-, von dem sich unser is-tro- nur 
wegen des Fehlens des ersten Präverbs unterscheidet) bekannte 
Verbalwurzel tro- "anvertrauen" oder dgl. (LW, S. 215) steckt. Zu 
beachten ist, daß das Ausfallen des Präverbs f(a)- in istro. [ mit 
dem Auftreten der fast gleichlautenden Satzpartikel fa(k)- im 
selben Kontext zusammenhängen kann, vgl. hierzu LW, S. 112. 
Angesichts der wahrscheinlichen Bedeutung dieser Verbalwurzel wird 
das enklitische -ad "es" wohl eher Objekt als Subjekt zum Prädikat 
istro. [ sein: es fragt sich dann, ob letzteres in dem bisher 
unbelegten Torsa vorliegen könnte. 

In Kadmos 11 (1972), S. 162, wurde der Versuch unternommen, das 
Wort auf etymologischem Weg zu deuten und zwar eine Gleichsetzung 
von ihm mit dem hieroglyphen-hethitischen Personennamen Tuwarsa 
(auch ohne Endung!) zu rechtfertigen. Vom phonetischen Standpunkt 
aus stößt man nicht auf unüberwindbare Schwierigkeiten, da die 
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Kontraktion *ua>o im Lydischen auch in anderen Fällen begegnet 
(LW, S. 30) und die Vertretung des anlautenden Dentals durch die 
Affrikata T (s. darüber R. Gusmani, Athenaeum 47, 1969, S. 136 
ff.) etwa auf die palatalisierende Wirkung des folgenden Lautes 
zurückgeführt werden könnte. (Bekanntlich palatalisiert das /u/ 
einen vorangehenden Dental im Böetischen und im Oskischen: vgl. 
tt_,oUxa "1Uxn" bzw. tiurr{ "turrim".) Andererseits macht A. 
Heubeck mit Recht darauf aufmerksam (Brief vom 17.3.1972), daß man 
beim \om. eines Personennamens die üblicl1e Endung -~ erwarten 
würde, da Eigennamen auf -a (Kufava? Marivda? .. ra? Vgl. LW, 
S. 37 f., und hier unten im Kommentar zu A II 5) nicht mit 
Sicherheit nachgewiesen werden können. So bleibt die in Kadmos, 
aaO., angedeutete Möglichkeit, daß in Torsa der Name des Urhebers 
der Stele steckt, vorerst nur Hypothese. 

Im Hieroglyphen-hethitischen ist ferner ein Appellativum 
tuwarsa- "Weingarten" belegt (vgl. P. Meriggi, Hieroglyphisch-
hethitisches Glossar, Wiesbaden 1962, S. 136), das wie der 
scheinbar gleichlautende Eigenname mit unserem Torsa verglichen 
werden könnte. Als Appellativum würde sich Torsa zu einigen 
wenigen Nomina auf -a wie anlola "Grabstele" gesellen, deren 
morphologische Bestimmung noch umstritten ist: 0. Carruba (zuletzt 
in Athenaeum 47, 1969, S. 44 ff.) hält sie bekanntlich für 
Pluralneutra, s. allerdings Kadmos 11 (1972), S. 53 und 162 mit 
Anm. 9. Auch wäre eine Bedeutung wie "Weingarten" nicht fehl am 
Platze, da in der folgenden Zeile von "Vermögen" (diH) die Rede 
ist und auch später andere Besitztümer erwähnt werden: daß die 
Weinberge der Tmolosgegend im Altertum berühmt waren, ist auch 
bekannt. Was gegen diese zweite Möglichkeit spricht, ist aber die 
Tatsache, daß ein Appellativum mit der hier für Torsa aufgrund 
etymologischer Erwägungen erschlossenen Bedeutung nur als Objekt 
zum Prädikat istro- "übergeben, anvertrauen" denkbar wäre, während 
ein solches schon im Pronomen -ad (s. oben) vorliegt. 

Zeile 4: h>--k-in "und ihm" (die schon aus artimu>--k-in, 
laqrisa-k-in, etvers-k-in und vielleicht fella-k-in bekannte 
Partikelverbindung -k-in war hinter dem Pronomen hi- [LW, S. 78] 
noch nicht belegt, s. aber bui--k in G 42 5) weist wohl auf die z. 1 
(bis) und möglicherweise z. 3 (Torsa, s. oben) erwähnte Person 
hin, die der Urheber der Stele sein dürfte. Am Ende der Zeile 
erkennt man das Substantiv det "Vermögen" oder dgl. (LW, S. 99), 
während das auch Z. 9 auftretende an zwar mehrmals belegt (LW, S. 
71 f.), jedoch in seiner grammatischen Funktion nicht bestimmt ist 
(Prä- bzw. Postposition ?) . Die Identifizierung von det am Ende 
gestattet nun, ein neues Wort savl§ zu isolieren, das mög-
licherweise zu der in savent und savv (LW, S. 192 f.) steckenden 
Verbalwurzel gehört: im Hinblick auf deverbale Bildungen wie 
tarhlas (zu tarh-, vgl. LW, S. 209) und niqa(a)slad (zu qaas-, 
vgl. LW, S. 174 f.) könnte man in savls eine Samprasara~a-Form 
für *savlas erblicken, der angesichts der wahrscheinlichen 
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Interpretation von savent als "möge gedeihen" eine Bedeutung Wle 
etwa "wohlwollend" zukommen könnte. 

Zeile 5: Das schon aus den Inschriften 10 und 23 bekannte 
Adjektiv tavsa- "mächtig" (LW, S. 211) bestimmt hier den Akk. 
communis generis isqv, der höchstwahrscheinlich schon in isq-k-um 

1 ' von G 10~~ vorlag (v fällt regelmäßig vor ~ aus) . Zu diesem Kort 
kann man vorerst nur sagen, daß die früher vertretene Zerlegung 
in is (Personalpronomen) + qv (Akk. des Relativs) jetzt sicher 
abzulehnen ist (so gegen LW, S. 138). Da eine Verwechselung 
zwischen ~ und I bei einer flüchtig geschriebenen Vorlage denkbar 
ist (auf manchen Inschriften wird 1 in der Tat zu einer leicht 
gebogenen Linie), so könnte man versucht sein, in dem sonst 
isoliert dastehenden ifenis einen Schreibfehler für sfenis (LW, 
S. 205) zu erblicken: bedenkt man, daß A. Heuheck (Orbis 12, 1963, 
S. 541 ff., und Handbuch der Orientalistik, Altkleinasiatische 
Sprachen, Leiden-Köln 1969, S. 406 f.) für dieses Wort die Deutung 
"Angehörige(r)" vorgeschlagen hat und daß unser Text tatsächlich 
einige sichere Verwandtschaftsnamen wie kana- (Z. 9) und taada-
(Z. 12) enthält, so wird man dieser Möglichkeit eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit nicht absprechen. 

Zeile 6: Das satzeinleitende Konglomerat fak-m->--it "nun aber 
ihm", das vielleicht das b>-(-k-in) von Z. 4 weiterführt, war schon 
belegt (LW, S. 120). niqaslad unterscheidet sich von niqaaslad in 
G 146 nur wegen der fehlenden Doppelschreibung des Vokals (zu 
solchen Schwankungen s. LW, S. 30). Der neue Beleg kann die Frage 
der grammatischen Bestimmung des Wortes (Substantiv oder Verbum ? 

Vgl. LW, S. 174) leider nicht klären: fest steht nur, daß eine mit 
dem Negativpräfix komponierte Ableitung der Wurzel qa(a)s-
"besitzen" vorliegt. Die Spuren am Zeilenende machen eine 
Ergänzung if[enis (vgl. Z. 5) wenig wahrscheinlich: s. dazu S. 14. 

Zeile 7: akTas ist Nom. Sg. communis generis des schon im 
Dat.-Lok. Sg. akTaA (G 12 5) belegten Adjektivs (vgl. LW, S. 55). 
avladA ist Dat.-Lok. Sg. zu dem z. 14 auftretenden Nom. Sg. 
communis generis avladis: die Bildung dieses früherunbelegten 
Wortes ließe an ein Adjektiv denken, eine Beziehung zu av>-av (LW, 
S. 71) ist vorerst durch nichts zu beweisen. Mit fasqv, das schon 
aus G 146 bekannt war und allem Anschein nach in fa-s-qv "nun wen 
er'' zu zerlegen ist, beginnt ein neuer Satz, der mit dem schon aus 
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G 14 11 bekannten fragmentarischen nia. [ weiterging: für einen 
seltsamen Zufall wurde das Wort beide Male praktisch an der selben 
Stelle abgebrochen. 

Zeile 8: Neu, doch nicht unerwartet ist die 3. Person Sg. des 
Präsens cenit, die zur mehrmals belegten Verbalwurzel cen-
''·1Acihen11 gehört: das entsprechende Prätcri tum (ce'-'i--a- -z-) v.·eist 

einen anderen "Stammvokal" auf, s. zu dieser Wurzel und ihren 
Erweiterungen LW, S. 89. (Wahrscheinlich stellt das cent-1 von G 
22 8 eine unserem cenit entsprechende, des "Stammvokals" jedoch 
entbehrende Form dar, vgl. LW, aaO.) Das enarn am Anfang kann als 
Akk. Sg. communis generis -- mit -n < -v, wie es manchmal hinter 
Labial- bzw. Dentallauten geschieht (LW, S. 33) -- aufgefaßt 
werden, während es der Bildung nach vor allem an civar-
"göttlicher Schwur" oder dgl. (zu civ- "Gott", s. LW, S. 92 f.) 
erinnert, s. dazu ausführlicher in Kadmos 11 (1972), S. 160. Da Z. 
9 (kana-) und z. 12 (taada-) zweifellos von Verwandten die Rede 
ist, wäre man geneigt, in enar- eine Ableitung von ßna- "Mutterlt 
(LW, S. 106) zu vermuten: jede weitere semantische Bestimmung des 
Wortes bleibt aber zweifelhaft. Was die Zeichengruppe nanikmns 
betrifft, so ist aus dem Umstand, daß i vor k normalerweise 
ausfällt (LW, S. 35), der Schluß zu ziehen, daß zwischen nani und 
kmns wahrscheinlich eine Wortgrenze lag. Das so gewonnene nani 
erinnert an das fragliche nari von G 108 , wobei zu beachten ist, 
daß -ni und -ri die Endungen der bisher mit Wahrscheinlichkeit 
ermittelten lyd. Partizipienbildungen sind, vgl. LW, S. 42. 

kmns ist dann wegen seiner unwahrscheinlichen Konsonantenfolge 
möglicher Schreibfehler für kans, zumal die Verwechselung vonM 
und ~ seitens dieses Steinmetzen durch mehrere Beispiele bewiesen 
werden kann (s. S. 13). Trifft diese Vermutung zu, dann erhebt 
sich die Frage, ob dieses kans irgendwie mit dem in der folgenden 
Zeile auftretenden Stamm kiina- "Frau" zusammenhängt: die 
grammatische Einordnung des Wortes würde aber auf alle Fälle große 
Schwierigkeiten bereiten. 

Zeile 9: kanakav ist aller Wahrscheinlichkeit nach in 
kana(i)-k-av "und die Frau (?) ihn" zu zerlegen, vgl. schon die 
Verbindung kana(s)-k (LW, S. 150 f.) ohne das enklitische Pronomen 
(kana- bezeichnet einen engeren Verwandten, wahrscheinlich eben 
die Ehefrau). Für eins. schon Z. 4; nein[ ist möglicherweise 
dasselbe Wort, das Z. 8 isoliert wurde (nfins). kimlad könnte 
prinzipiell in kim, das an undeutbarer Stelle (G 1021 ) belegt ist, 
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und in den Enklitika -A-ad "ihm es" analysiert werden. Der 
Kontext ist allerdings einer solchen Annahme nicht günstig, da 
Enklitika bekanntlich nach dem Satzanfang streben und der Satz 
hier wohl mit kana-k-av beginnt (s. oben). Andererseits kommt ein 
Formans -Aa- häufiger bei Nominalstämmen vor, so daß andere 
Deutungsmöglichkeiten alles andere als ausgeschlossen sind. 

Zeile 10: kct-a\; 11 Weil ihn' 1 ist neu, vgl. je<.loch kot-aB und 
kot-ad (LW, S. 154) mit anderen Kasusformen des enklitischen 
Pronomens. Früherunbelegt waren auch die beiden folgenden 
Wörter: isfoZZad könnte ohne weiteres das Prädikat des durch kot 
eingeleiteten Satzes darstellen, erinnert allerdings mit seinem 
Ausgang auffällig an das grammatisch noch nicht klargelegte 
citoZZad (LW, S. 91). Was horfcv betrifft, so kongruiert es wohl 
als Akk. Sg. communis generis mit dem Satzobjekt -av. 

Wegen der eigenartigen Endung erinnert das Wort an Zaafcv (G 
128), das jedoch noch völlig dunkel ist. Eine Beziehung von 
borfcv zu hrva- "Jahr" (LW, S. 85 f.) ist prinzipiell nicht 
unwahrscheinlich, da der Wechsel flv eine bekannte Erscheinung 
der lyd. Phonetik ist, doch sprechen keine anderen positiven 
Indizien zugunsten dieser hypothetischen Verbindung. 

Zeile 11: Während qA der Dat. Sg. des Relativs ist (vgl. LW, 
S. 185) und einen neuen Nebensatz einführt, ist das vorangehende 
qrifrit in jeder Hinsicht dunkel. Als Prädikat erkennt man 
gleich das Präteritum 3. Person fa-kan-sfen-a-l "(er) gab zu 
eigen", das zur Verbalwurzel sfen- gehört, die bisher allein in 
der mit fa- komponierten Form (fa-sfen-u "ich besitze" und vgl. 
LW, S. 122) belegt war. Zur möglichen semantischen Funktion des 
doppelten Präverbs -ist das andere Kompositum fa-kan-tro- "jemandem 
anvertrauen" heranzuziehen. 

Zeile 12: Die Lücke am Ende erlaubt nicht, die Kasusform von 
taada- "Vater" (LW, S. 207) zu bestimmen. Vor diesem Wort drei 
kongruierende Akk. Sg. communis generis (tutrak steht sicher für 
*tutrav, dessen Endung wie immer vor dem enklitischen -k "-que" 
geschwunden ist), alle bisher unbelegt. 

Eine adjektivische Ableitung von tutra- liegt allerdings in 
tutrloA vor, das in G 124 den Dat.-Lok. qiraA "Grundbesitz" näher 
bestimmt. hsZev, das wahrscheinlich einen Stamm hsZa- voraussetzt 
(vgl. Akk. Sg. tavsev zum Nom. tavsas) und allem Anschein nach 
als Attribut zu tutra(v) fungiert, kann wohl mit dem gewöhnlich 
als Verbalform gedeuteten hsZ von G 1022 zusammenhängen, dessen 
Bedeutung allerdings nicht feststeht: der Bildung nach wäre 
hs-Za- etwa mit tarh-Za- (zur Wurzel tarh-) zu vergleichen. 
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Syntaktisch könnten diese drei Akk. Sg. das Satzobjekt zum 
Prädikat fakansfenaZ von z. 11 darstellen; demzufolge wäre in 
taada[ wahrscheinlich das Subjekt zu suchen (ungefährer Sinn: 
"welchem der Vater das .... und das zu eigen gab"). 

Zeile 13: Durch fak-m-1. "nun ihm" (LW, S. 117), dessen 
enklitisches Pronomen wahrscheinlich auf die Z. 11 (q>.) erwähnte 
Person verweist, wird der Hauptsatz eingeleitet, dessen Prädikat 
verloren ist. Bekannt sind ebad "dort" (LW, S. 100) und es!. 
"diesem" (LW, S. 102), das den Verlust eines Bezugswortes 
voraussetzt, während murvaad eine Variante des zweimal in dem 
"poetischen" Text G 11 belegten mruvaad "Stele" darstellt. 
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Der Wechsel zwischen ur und ru kann auf verschiedene 
Entwicklungen eines sanantisehen /r/ zurückgeführt werden: als 
Parallelen seien einerseits das einmalige asturkos gegenüber dem 
gewöhnlichen Stamm astrko- (LW, S. 68) und andererseits die hier 
oben (S. 10) angenommene Entwicklung *brZZis > bruZZis aufgeführt. 
Einen Steinmetzfehler anzunehmen, ist also keinesfalls nötig. 
Beachtenswert ist ferner, daß das Wort für "Stele" sonst immer 
mru- ohne Erweiterung (LW, S. 168) lautet: da mruvaad in einem 
Reimgedicht vorkommt, hat man vielleicht nicht zu Unrecht 
vermutet, der Unterschied zwischen beiden Formen sei stilistischer 
Natur. 

Zeile 14: avladis ist der Nom. communis generis zum avZad!. von 
z. 7. Das vorangehende asfmv ist wohl Schreibfehler für das gut 
bekannte asfav (Akk. Sg. communis generis), dessen Bedeutung 1n 
der Nähe von "bewegliches Gut" zu suchen ist (LW, S. 66 f.). 

Falsches m statt a ist auch in anmtZ>. zu vermuten, wo das m eine 
fürs Lydische ungewöhnliche Gestalt hat, s. zu all diesen Fragen 
hier oben S. 13. Grammatisch ist anatZ>. als Dat.-Lok. Sg. zu 
einem sonst unbekannten Stamm anatli- aufzufassen. Das sowohl das 
direkte (asfav) als auch das indirekte (anatZ>.) Objekt regierende 
Prädikat, dessen Subjekt vermutlich in avladis zu suchen ist, ging 
in der Lücke verloren. 

Zeile 15: In qicm!.as, das kaum eine andere Analyse als 
qic-m-1.-as zuläßt, steckt wohl eine in dieser Gestalt noch nicht 
belegte Kasusform des Relativs qi- (LW, S. 185). Da der Staz 
schon das Subjekt saristross enthält, so wäre ein Akk. Ntr. qid 
von vornherein wahrscheinlicher als ein Nom. communis generis qis 
(ungefährer Sinn: "nun was auch immer ihm [->.] der saristross 
.... "). Der Wandel des d zu c könnte dem Einfluß des folgenden m 

zugeschrieben werden. 
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Als einzige Parallele kann man allerdings die Entwicklung t > c 
vor v in kocvid "wie auch immer" < *kot-vid (LW, S. 152 f.) 
anführen, während in uved-m-as (G 115) die Lautfolge d + m 
unverändert bleibt. Ferner muß man auch zugeben, daß die hier 
vorgeschlagene Erklärung'des e nicht im Falle von qiok (Z. 17) 
paßt, wie wir w. u. sehen werden. 

Das Partikelkonglomerat -m-A-as war bisher unbelegt, vgl. jedoch 
' buk-m-A-ad noder ihm CS 11 (G 24~) mit dem Neutrum des enklitischen 

Pronomens. Sonst erscheint hinter dem Enklitikon -A der Nom. Sg. 
communis generis dieses Pronomens immer in der Form -is (s. LW, 
S. 129), nie in der anderswo üblichen Gestalt -aß bzw. -8. Unter 
diesen Umständen ist die Frage berechtigt, ob unser (-m-A)-as nur 
äußerlich mit dem Nom. Sg. des Pronomens identisch sei: sollte es 
sich z. B. um eine andere Kasusform handeln (etwa um den Akk. Pl., 
wie 0. Carruba einmal für andere Beispiele von -aß vermutet 
hatte), dann wäre die Divergenz zwischen unserem -A-as und 

sons~igem -A-is leichter zu erklären. 
Von saristross war schon der Dat.-Lok. aaristrosA (G 11 1 und 

11 7) belegt, im Nom. ist die historisch korrekte Schreibung mit 
Doppelkonsonanz (< *saristros- + -s) beachtenswert, vgl. übrigens 
auch es$ (neben es) im Nom. des Demonstrativs. Aus den beiden 
Stellen in G 11 geht hervor, daß die Bedeutung des Wortes -- das 
zweifellos eine Person bezeichnet -- in der religiösen Sphäre zu 
suchen ist (etwa Priestertitel ?) : Vetters Annahme eines 
Gottesnamens (vgl. LW, S. 191) wird durch den neuen Beleg weder 
bestätigt noch widerlegt. 

Das letzte Wort der Zeile könnte vielleicht buk "oder" sein; 
sollte aber der zweite Buchstabe eher A se1n, dann dürfte man an 
bA, den Dat.-Lok. des Demonstrativs bi- (LW, S. 78) denken. 

Zeile 16: Auf den nicht näher zu deutenden Nom. Sg. communis 
generis [ .. ]tkas oder [ .. ]skas folgt fasitavad, in dem man nicht 
ohne Grund eine mit dem Präverb fa- komponierte Verbalform (3. 
Person Präsens) erblicken könnte. 

Eine Beziehung zu silavad "(er) schont, pflegt" oder dgl. (LW, 
S. 195 f.) läßt sich vorerst nicht beweisen. Da eine Schwankung 
zwischen t und Z durch das bekannte Nebeneinander von antola und 
anlola (s. LW, S. 59) bestätigt wird, wäre es nicht notwendig, in 
fa-sitavad eine Verschreibung für *fa-silavad (Kadmos 11, 1972, 
S. 160 f.) anzunehmen. 

etqra[ gehört zweifellos zum Verbalstamm von etqratad (G 23l7) 

"wird/wurde ausgeführt" (LW, S. 110) . Wenn das Prädikat 
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tatsächlich im vorangehenden fasitavad vorliegt, dann müßte man 
in dem fragmentarischen etqra[ eine nicht finite Verbalform 
vermuten. 
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Zeile 17: Zur Ergänzung [t]asod "(er) befiehlt" oder dgl., die 
sich vor allem auf die Stelle G 22 15 stützt, s. Kadmos 11 (1972), 
S. 156 f. mit Anm. 3. nakis setzt sich wohl aus nak "so" (LW, S. 
169) und dem selten vorkommenden Enklitikon -iS zusammen, dessen 
syntaktische Funktion noch nicht geklärt ist. (Die in LW, S. 129, 
vertretene Gleichsetzung mit dem Personalpronomen -is scheint 
heute recht zweifelhaft; eher wäre das Verhältnis zu dem noch 
fraglichen Reflexivum -8 [Athenaeum 47, 1969, S. 142 f.] zu 
untersuchen.) Die Verbindung (nak-)is qick findet in (es-k-)is 

qis von G 42 6 eine wohl nicht zu unterschätzende Parallele. 
Was qick betrifft, so wird man sich vorerst auf die Vermutung 
beschränken, daß hier eine in dieser Gestalt noch nicht belegte 
Kasusform des aus dem Relativpronomen qi- und dem Enklitikon -k 
zusammengesetzten Indefinitums bzw. des verallgemeinernden 
Relativs (LW, S. 186) vorliegt. 

Für das c in qick kann nicht einmal die hier oben zur Erklärung 
von qicmAas (Z. 15) vorgebrachte Hypothese geltend gemacht werden, 
da *qid-k regelmäßig zu (belegtem) qik geworden wäre. Oder ist 
qick durch die Ahnlichkeit der Zeichen 'f und isowie durch das 
vorangehende qic(mAas) verursachte Verschreibung für qisk 
"irgendein" ? 

Zeile 18: baritod dürfte 3. Person Präsens eines wie etwa 
facato- (LW, S. 214) gebildeten Verbalstammes sein. Die Lesung 
des folgenden dum[ ist unsicher, es könnte ein weiterer Beleg 
der Satzpartikel dum(m)- vorliegen. 

Zum Inhalt: Da der Beginn des Textes verloren ist und (allem 
Anschein nach) kein einziger vollständiger Satz vorliegt, ist es 
unmöglich, sich ein gerraueres Bild vom Inhalt zu machen. Trotzdem 
wird man kaum daran zweifeln, daß die Inschrift sich mit 
finanziellen Fragen beschäftigte: das geht aus dem Umstand hervor, 
daß z. 4 (det) und Z. 14 (asfav) von Vermögen die Rede ist, und in 
demselben Sinn lassen sich auch Ausdrücke 11ie istro. [ "(er) 
übergab" (Z. 3) und fakansfenal "(er) gab (etwas) zu eigen" (Z. 
11) interpretieren. Wenn auch in negativer Form, steckt die Idee 
des Besitzes noch in niqaslad (Z. 6), das an ganz ähnliche in G 12 
wiederkehrende Ausdrücke (nid qaaslA, nid qaaslis, niqasllA) 
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erinnert. Wenn auch mit der gebührenden Vorsicht, kann man also 
vermuten, daß unsere Stele eine Art Abkommen enthielt, das durch 
eine Reihe von Bestimmungen den Gebrauch gewisser Güter 
(Geldsummen ?) regelte. 

In dieser Hinsicht bestünde eine inhaltliche Ähnlichkeit 
zwischen diesem Text und den beiden Verordnungen des Priesters 
Mitridasta§ (G 23 und 24), die über einen Vertrag zwischen ihm und 
dem Tempel der Artemis Auskunft geben. Der wesentliche 
Unterschied ist jedoch, daß der erhaltene Teil unserer Stele 
nichts enthält, das die Beteiligung einer öffentlichen Behörde 
vermuten lassen könnte. Als Beteiligte treten nämlich der Urheber 
der Stele (wenn der Name auch unbekannt ist [s. jedoch Torsa Z. 
3], so weisen mehrere Pronominalformen wie bis Z. 1, hA Z. 4 usw. 
sicher auf ihn hin) und einige Familienangehörige auf, wie man aus 
einer Reihe von Verwandtschaftsnamen (taada- "Vater" Z. 12, ki'ina-
"Frau" Z. 9 und eventuell 8, Bna- "Mutter'' in enarn von Z. 8, 
ifenis Z. 5, wenn als sfenis "Angehörige(r)" zu lesen) schließen 
kann. Man gewinnt also den Eindruck, als würde es sich um eine 
finanzielle Abmachung zwischen Angehörigen derselben Familie oder 
um eine Art von Eigentumserklärung handeln. 

Nachdem Z. 13 die Errichtung der Stele erwähnt wird (fak-m-A 
ebad murvaad esA "nun aber ihm dort die Stele, diesem ... "), 
geht der Text Z. 15 mit einem durch qic- eingeleiteten Relativsatz 
weiter, der möglicherweise Androhungen gegen eventuelle 
Mißhandlungen enthielt. Z. 16-17 war von der Ausführung gewisser 
Befehle die Rede, vgl. die Verbalformen etqra[ und [t]asod, die 
wohl nicht zufällig auch in den Schlußbestimmungen der Inschriften 
G 23 bzw. 22 wiederkehren. 

Im Wortschatz weist der neue Text auffallende Berührungspunkte 
vor allem mit G 10, 11, 12 und 14 auf, wie es schon im Laufe des 
Kommentars hervorgehoben wurde: ob es sich wie im Falle von G 11, 
12, 14 und teilweise auch von 10 um ein Reimgedicht handelte, läßt 
sich jedoch wegen des Verlustes des Endteils jeder Zeile nicht 
mehr feststellen. 

A II 1 Abb. 8 

(IN 62.259 = P 62.312:4621) ,.Small, thin walled neck fragment, 
broken on all sides, with faint suggestion of everted rim. Local 
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clay, interior red slip and wheel marks; exterior plain buff with 
part of 'wavy line' decoration; narrow thinned glaze band araund 
base of neck fragment. Fourth or third century B. C. 
H. 0.048, W. 0.05, Wall 0.005; H. of letters 0.006. 
Findspot: PN ca. W 230-241, S 371-380, *88.10. (August 11, 1962)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]valis akav qi[s 
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 170 (1963), S. 24 f. (mit 
ungenauer Skizze auf S. 14); R. Gusmani, LW (1964), S. 269, Nr. 61 
(mit falscher Lesung des zweiten Wortes). 

Die abgerundete Form des I und das kursive v, das wie eine 
Schleife (~) aussieht und auch in anderen Texten vorkommt (z. B. 
in G 2), stehen mit der archäologischen Datierung des Fragments in 
Einklang; dagegen hat das s überraschend die ältere Form I: der 
Buchstabe ist zwar etwas kürzer als die anderen, doch fehlt jede 
Spur einer Verlängerung der Hasta nach unten. 

Oberer Teil des v deutlich. Das erste a von akav wurde 
anscheinend korrigiert, vielleicht weil der Buchstabe zuerst 
schlecht geraten war. Untere schräge Hasta des k nur in Spuren 
erhalten; beim folgenden a fehlt der innere Querbalken. Vom i des 
dritten Wortes ist nur der untere Teil sichtbar, die Lesung ebenso 
wie die Ergänzung sind trotzdem aus inhaltlichen Gründen sehr 
wahrscheinlich (s. unten). 

Das erste Wort ist sicher ein Possessiv, höchstwahrscheinlich 
von einem Eigennamen, wobei man auf bakivalis (LW, S. 75) oder 
katovalis (LW, S. 147) als mögliche Ergänzungen verweisen kann: 
nach dem im Lydischen geläufigen onomastischen Schema dürfte hier 
eher das Patronymikon als der Hauptname selbst vorliegen. Man 
kann also mit Wahrscheinlichkeit eine Eigentumsformel vermuten, 
in der der Name des Gegenstandes ("Krug" oder dgl.) als Subjekt 
fungierte. Mit akav fängt dagegen ein neuer, durch die übliche 
Partikel ak (LW, S. 52 ff.) eingeleiteter Satz an; -av ist Akk. 
Sg. communis generis des enklitischen Pronomens der 3. Person (LW, 
S. 50 f.) und bezieht sich auf das Subjekt des vorangehenden 
Satzes ("Krug" oder dgl., s. oben), das -- wie die Endung des 
Prädikatsnomens ]valis zeigt -- auch communis generis war. 



26 Lydische Sprachdenkmäler 

Angesichts der naheliegenden Ergänzung qi[s] war dieser zweite 
Satz wohl ein Relativsatz, möglicherweise eine Androhung gegen 
Mißhandlungen. Zur Wortfolge (enklitisches Pronomen + Relativ) 

B . d . . 54 2 s. z .. aK-a q~s ... 1n G • 
Möglicher Sinn des Textes: .,[Dieser Krug ist des ... , des Sohnes 

des ] vas; nun wer ihn [ beschädigt ..... ] ". 

A II 2 Abb. 9 
(IK 64.54 = P 64.315:6423) .,Two joining fragments of Lydian 
wave-line hydria, broken on every side. Micaceous local fabric. 
Brown orange band decoration denotes neck of vessel. Fifth (?) 

century B. C. 
H. 0.075, W. 0.065, Wall 0.006; H. of letters 0.022 to 
0.027. 
Findspot: PN W 237-247, S 350-354, *88.00-87.50. (August 17, 
1964)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 ]~ 1 i s a t[ 

2 ]~? a r t[ 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 177 (1965), S. 6 f.; 
R. Gusmani, SSK (1968), S. 50, Nr. 66. 

Oberhalb Z. 1 freier Raum, dagegen könnten unter Z. 2 noch 
weitere Zeilen gestanden haben. s hat die "klassische" Gestalt 

Cfl. 
Zeile 1: das erste Zeichen ist eher a (mit abgerundetem Giebel 

gegenüber der eckigen Form der anderen a) als m oder Z; t ist, 
ebenso wie auf Z. 2, nur teilweise erhalten, jedoch sicher. Zeile 
2: statt k auch u möglich, da nur der obere Teil des Zeichens 
vorliegt. 

]aZis ist wohl Endung des Possessivs eines Personennamens, 
möglicherweise in patronymischer Funktion. Da at[ und art[ an 
bekannte Namen wie Atas (LW, S. 69) und Artimas bzw. Artimus (LW, 
S. 63 ff.) erinnern, könnte eine Art Personenverzeichnis vorliegen 
(vgl. etwa G 25, das allerdings eine Marmorinschrift ist!), zumal 
in ]k von Z. 2 die bekannte kopulative Partikel "und" erkannt 
werden dürfte (LW, S. 140 f.). Wenn statt ]k eher ]u zu lesen 
wäre, dann könnte man wohl eine 1. Person Sg. des Präsens-Futurs 
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(LW, S. 41) vermuten (also eine Weihung oder dgl.). 

A II 3 Abb. 1 0 

(IN 62.48 = P 62.206:4470),.Small black painted vase 
Interior wheelmarks, exterior orange-red poor glaze. 
safely dated, perhaps sixth century B. C. 
H. 0.048, W. 0.048, Th. 0.006; H. of letters 0.01. 

fragment. 
Cannot be 

Findspot: PN W 239-250, S 375-382, *88.60. (August 2, 1962) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 
2 
3 

e s >.[ . -
f a[ 
f a[ 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 170 (1963), S. 25 (mit 
Skizze aufS. 14); R. Gusmani, LW (1964), S. 269, Nr. 60. 

Unter z. 3 leerer Raum; auf der Fläche rechts vom beschrifteten 
Teil eine Art Sternchen, wohl kein Schriftzeichen. 

Zeile 1: die ersten zwei Zeichen beinahe vollständig (s hat die 
"klassische" Form); vom I. ist nur die Hälfte des oberen Teils 
erhalten, trotzdem bleibt die Lesung sehr wahrscheinlich. 

es>. ist der Dat.-Lok. des Demonstrativs, vgl. LW, S. 102 f. 
("diesem": gemeint ist wohl das Gefäß); das Fehlen jeglicher 
Einleitungspartikel deutet auf Textanfang hin (LW, S. 53). 
Dagegen ist fa[ auf Z. 2 und 3 wohl der Rest irgend eines 
satzeinleitenden Konglomerats (als erster Bestandteil ist sowohl 
fa- als auch fak- möglich, vgl. LW, S. 112 f. und 117 ff.). Man 
kann eine Segens- bzw. eine Verwünschungsformel vermuten, die in 
irgend einer Beziehung zum Inhalt des Gefäßes oder zum Gefäß 
selbst stand. 

A II 4 Abb. 11 

(IN 63.35 = P 63.102:5092) ,.Two joining fragments of Lydian poor 
glaze ware. Half of fragment painted with thin black on most of 
exterior. Interior side shows horizontal curving pottery marks. 
Early sixth century B. C. 
H. 0.035, W. 0.045; H. of letters ca. 0.01. 
Findspot: HOB E 5-10, S llü, *99.50-99.00. (July 9, 1963) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 
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Zeile 1 
2 
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]1 i s 
]s i m a x[ 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 174 (1964), S. 51 f.; 
R. Gusmani, IF 69 (1964), S. 133 f. 

Zeile l: nach s größerer freier Raum. Zeile 2: Vom a ist nur 
der obere Teil erhalten, der innere Balken ist nicht -- wie 
gewöhnlich -- schräg, sondern horizontal. Nach a oberer Teil 
eines (vielleicht korrigierten) Buchstabens, der sich jeder 
annehmbaren Identifizierung entzieht: r ? oder f ? 

Auf-lisendete wohl ein Possessiv (eines Eigennamens ?). 

A II 5 Abb. 12-13 

(IN 68.18 = P 68.140:7831) ,.Part of flat base and wall of a closed 
vase (jug ?). Exterior whitish wet-smoothed, except for reddish 
base. Interior untreated red micaceous clay. Graffito on 
exterior ring of bottom. Dated 600-575 B. C. by A. Ramage. 
H. 0.045, Diam. base 0.08; H. of letters ca. 0.021. 
Findspot: PN W 266-267, S 344-347, *86.00-85.85, from fill under 
cupellation floor (cupellal:ion area A'). (August 8, 1968) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]s k u v a v[ 
Bibliographie: R. Gusmani, Kadmos 8 (1969), S. 158 ff.; A. Ramage, 
BASOR 199 (1970), S. 22. 

Rechts vom k und von diesem durch einen größeren Abstand 
getrennt ist eine waagerechte Linie deutlich sichtbar, die mit 
Wahrscheinlichkeit als der obere Balken eines s aufgefaßt werden 
dürfte: allerdings sind keine Spuren der Vertikalhasta auf der 
beschädigten Fläche vorhanden. Der Gipfel des a ist verloren, die 
Identifizierung steht trotzdem außer z~eifel. Vom zweiten V sind 
die Vertikalhasta und ein Teil des unteren Schrägbalkens erhalten, 
der wie beim ersten v nach unten orientiert ist: in dieser 
Hinsicht kann das Foto irreführen, da es anscheinend einen kurzen 
nach ob e n gerichteten Strich zeigt, während es sich dabei um 
einen Kratzer handelt. 

Kuvav[ ist sicher mit dem Gottesnamen Kufav(a)- von G 4a4 

gleichzusetzen, der an der genannten Stelle mit dem anderen 
Gottesnamen Santas und einem nicht identifizierten Marivda(s ?) 
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verbunden ist. (Man beachte, daß Kufavk und Santas berichtigte 
Lesungen auf Grund einer im August 1969 vorgenommenen Autopsie 
der jetzt im Basmane-Museum von Izmir aufbewahrten Inschrift sind: 
früher las man Kufadk bzw. san,as.) Vom lautlichen Standpunkt aus 
macht obige Gleichsetzung keine Schwierigkeiten, da ein Wechsel 
zwischen f und v auch z. B. in Lefs/Levs "Zeus" auftritt (LW, S. 
31 f.). Ob es sich bei unserem Wort um einen konsonantischen oder 

wie die Komparation (s. unten) vermuten ließe -- um einen 
a-Stamm handelt, ist aus dem neuen Beleg nicht zu entnehmen: 
andererseits kann das Kufavk von G 4a4 sowohl ein *Kufavs-k als 
auch ein *Kufava-k voraussetzen, vgl. LW, S. 156. 

Daß Kufav(a)- bzw. Kuvav(a)- mit dem in keilschriftliehen und 
hieroglyphischen Texten vom 2. und 1. Jahrtausend v. Chr. 
erwähnten Gottesnamen Kubaba oder Kupapa sowie mit dem späteren 
Kußnßn (das als anderer Name der Kuß€An gerade in Verbindung mit 
Lydien bezeugt ist) identifiziert werden muß, liegt auf der Hand, 
zumal die Neigung zur Spirantisierung der Labiallaute p/b eine 
schon bekannte Erscheinung der lydischen Phonetik ist: s. darüber 
LW, S. 31 f., und R. Gusmani, Oriens Antiquus 4 (1965), S. 206 
f. Auch die Verbindung von Kufav(a)- mit Santas in G 4a, die an 
das altkleinasiatische Paar Kupapas - Santas erinnert, und die 
Tatsache, daß unser Fragment unweit von einem Löwenaltar zutage 
gekommen ist, der wahrscheinlich der lydischen Kybele gewidmet 
war, sprechen wohl zugunsten der Identifizierung: wichtige 
Einzelheiten über die Fundstelle bei A. Ramage, aaO. Dabei bleibt 
aber selbstverständlich offen, inwieweit der Identität des Namens 
auch eine Identität der Wesenszüge dieser Gottheiten entspricht, 
zumal es in Kleinasien gang und gäbe ist, daß ursprünglich 
verschiedene göttliche Gestalten unter einem selben Namen 
vereinigt werden (und daß auf der anderen Seite dieselbe Gottheit 
auch ganz verschiedene Bezeichnungen haben kann): vgl. zu Kubaba 
usw. E. Laroche in fZ§ments orientaux dans Za reZigion grecque 
ancienne (Paris 1960), S. 113 ff., und R. Gusmani in Storia delle 
religioni (Torino 1971), II, S. 307 ff. Ober die Beziehungen 
zwischen Kybele (lyd. Kufav-/Kuvav-) und Artemis (lyd. Artimus), 
die, obgleich sie zweifellos manche gemeinsame Züge aufweisen, in 
Sardis sicher ursprünglich verschiedene Gottheiten waren, s. den 
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Aufsatz von G. M. A. Hanfmann und J. C. Waldbaum in Archaeology 22 
(1969), S. 264 ff., wo u. a. auch eine hochinteressante Stele mit 
Darstellung der b e i d e n Gottheiten, die eben in Sardis ans 
Licht gekommen ist, besprochen wird. 

Ist Kuvav[ Gottesname, dann war das Graffito wohl eine Widmung; 
demzufolge dürfte man einen Dat.-Lok. -- Kuvav[A] oder Kuvav[aA] 

endete, dann handelte es sich vielleicht um den Ausgang des 
Patronymikons des Widmenden, wobei man für eine mögliche parallele 
Wendung auf das Nannas bakivalis ArtimuA "Nanna§, (Sohn) des 
Bakiva§, der Artemis" der Inschrift G 20 hinweisen könnte. 

A II 6 Abb. 14 
(IN 58.14 = P 58.110:124) .,Fragment of Lydian vase, black paint on 
buff. Sixth to fifth century B. C. 
Max. preserved 11. 0.068, W. 0.056. 
Findspot: Trench S of Artemis Temple, *97.35, near top of Level II 
(June 25, 1958)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]~ 1 a m[ 

Bibliographie: G. M. A. llanfmann, BASOR 154 (1959), S. 9, und 
Archaeology 12 (1959), S. 55; R. Gusmani, LW (1964), S. 268, Nr. 
57. 

Der erste Buchstabe ist möglicherweiser (wie nach J. Puhvel bei 
Hanfmann, BASOR, aaO.), eventuell auch f oder b, aber sicher kein 
o, da die krumme Linie keinen geschlossenen Kreis bildete. 

A II 7 Ahb. 15 
(IN 64.34 = P 64.45: 6010) .,Neck and shoulder fragment, orange 
clay, plain dark buff. Pound in the Hellenistic destruction fill 
of 213 B. c. 
H. 0.095, W. 0.068, Wall 0.005; H. of letters 0.017 to 0.02. 
Findspot: HOB W 1-6, S 120-124, *100.00-99.80. (July 5, 1964)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

q i s ~m[ 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 177 (1965), S. 10; R. 
Gusmani, SSK (1968), S. 50, Nr. 65. 
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Der Abstand zwischen 8 und m scheint etwas größer zu sein als 
der zwischen den anderen Buchstaben: da qi8 als Relativpronomen 
bekannt ist, wird man die Worttrennung als wahrscheinlich 
erachten. Anfang einer Segens- bzw. Verwünschungsformel wie in 
A I I 1 ? 

A II 8 ACb. 16 

(IN 63.91 = P 63.465:5620) .,Shoulder-neck fragment (two joining 
sherds) of ware with wave-line decor. Interior has concentric 
pottery ridges; exterior has buff slip, with wide, light, 
red-black mixed band araund joinspot of neck with top of shoulder. 
Bottom of fragment has wide band of very light red. About 400 or 
350 B. C. 
H. 0.13, W. 0.12, Wall 0.005; H. of letters (as preserved) 0.095. 
Findspot: PN W 236.5, S 342.8, down to *87.5 (Lydian floor). 
(August 18-19, 1963) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]f a d [ 
Bisher unveröffentlicht. 

Die ungewöhnlich hohen Buchstaben haben die typisch lydische 
Gestalt. Vom f ist nur der obere Kreis erhalten, aber die Lesung 
ist praktisch sicher (kaum b, sicher nicht r). 

A II 9 Abb. 17-18 

(IN 61.56 = P 61.304:3687) .,Two joining rim fragments of plain red 
Lydian bowl. Graffito under the rim. Early sixth century B. C. 
H. 0.047, Diam. of rim 0.14; H. of letters ca. 0.015. 
Findspot: HOB E 2, S 92-93, *98.75-98.70. (August 10, 1961) ." 
Schriftrichtung: von links nach rechts. 
Lesung: 

l e ~? i v § i s . ? 1. 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 166 (1962), S. 14 (mit 
Skizze auf S. 11); R. Gusmani, LW (1964), S. 268, Nr. 58. 

Nach i? und wahrscheinlich auch vor e freier Raum. Was wir mit 
i? umschreiben, ist eine im Verhältnis zu den übrigen Buchstaben 
tiefere Vertikallinie, die ein größerer Abstand vom vorangehenden 
8 trennt. Demzufolge könnte es sich auch um ein (neues) 
Worttrennungszeichen handeln. Ersteres 8 ist sehr unsicher, da 
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nur der untere Teil unterhalb der Bruchlinie vorhanden ist. Der 
Zwischenraum zwischen diesem I und dem folgenden i ist wohl 
größer als gewöhnlich, doch scheint kein anderes Zeichen in der 
Lücke verlorengegangen zu sein. Obwohl auf dem Foto kaum 
sichtbar, kann v als sicher gelten. Der horizontale Strich, der 
von der Bruchlinie aus nach rechts läuft, ist sicher ejne 
zufällige Schramme. Das zweite i ist merklich kürzer als die 
benachbarten Zeichen und liegt etwas schräg. 

I und e haben die älteren Formen ( ~ bzw. ~ ); die Form des s 
ist dagegen die übliche ( f), doch sind die beiden Querbalken im 
Verhältnis zur Vertikalhasta entschieden kürzer als sonst. 

Die Endung -lis erinnert an Adjektiva wie villis (LW, S. 226); 
die Lesung des Wortes bleibt aber weiterhin sehr fraglich. 

A II 10 Abb. 18 a-b 
(IN 65.20A = P 65.82A:6696) "Fragment of neck and shoulder of 
small red slip trefoil juglet. Graffito is written between two 
lines araund the neck. Sixth or early fifth century B. C. 
H. 0.055, W. 0.05, Wall 0.002; I!. of letters ca. 0.01. 
Findspot: PN W 285-290, S 320-325, *86.70-86.20. (July 20, 1965)." 
Schriftrichtung: von links nach rechts. 
Lesung: 

]? kun.!::_.!::_.!::_( 
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 182 (1966), S. 24; R. 
Gusmani, SSK (1968), S. 51, Nr. 68. 

Vor k leerer Raum; an der Bruchlinie vielleicht Spuren eines 
Zeichens (Endung eines vorangehenden Wortes), möglicherweise 
oberer rechter Teil eines A (??). u ist zwar durch einen 
zufälligen Strich beschädigt, die Identifizierung ist trotzdem 
wahrscheinlich. Einige Schrammen und die Bruchlinie verhindern 
die Deutung weiterer Zeichen nach kun: was auf n unmittelbar 
folgt, sieht wie ein a aus, es könnte aber ebensogut l + a 
vorliegen. In den Resten des nächsten Buchstabens könnte man ein 
v erkennen (sehr zweifelhaft). Endlich sieht man noch zwei 
Striche, die den unteren Teil weiterer Zeichen darstellen dürften. 

A II 11 Abb. 20 
(P 67.31:7368) "Fragment of neck and shoulder of a jug. Red wave 
line araund shoulder on dark tan, smoothed and slightly burnished 
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clay. Interior fine wheelmarks and smoothed, plain dark buff. 
Fourth or more probably third century B. C. 

33 

H. 0.09, W. 0.115, Wall 0.005; H. of letters (as preserved) 0.06. 
Findspot: PN W 258-262, S 329-335, *87.60-87.30. (July 22, 1967) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]1 m a [ 

Bisher unveröffentlicht. 
Die Buchstaben sind nicht ganz vollständig, trotzdem ist die 

Identifizierung sicher. Das kürzere "Bein" des l ist durch einen 
Kratzer verlängert worden. Typisch lydische Buchstabenform. 

A II 12 Abb. 21 

(P 61.186:3473) .,Shoulder fragment of red smoothed ware; spaced 
grooves. Sixth (?) century B. C. 
H. 0.045, W. 0.059, Wall 0.006. 
Findspot: HOB E 0, S 95, *99.80-99.70. (July 25, 1961)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]~.! .!:_[ 
Bisher unveröffentlicht. 

Erstes Zeichen u, kaum k. Von den beiden anderen Buchstaben ist 
nur der obere Teil erhalten. Possessiv auf -ulis (vgl. A II 13) ? 

A II 13 Abb. 22 

(P 62.392:4732) .,Thin walled body or lid fragment; buff micaceous 
clay with grayish core, poor black glaze. Sixth to fifth century 
B. C. 
H. 0.032; W. 0.045, Wall 0.005; H. of letters ca. 0.02. 
Findspot: PN W 245-250, S 377-382, *86.80. (August 17, 1962) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]~?li~?[ 

Bisher unveröffentlicht. 
Vom ersten Zeichen ist nur eine schräge Linie übrig geblieben: 

theoretisch könnte sie auch zu einem e gehören. Die Reste des 
vierten Buchstabens sehen wie der obere Balken und ein Teil der 
Vertikalhasta eines s aus. 

Possessiv auf -ulis (vgl. A II 12) ? S. unter anderem alulis, 
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artimulis, lametrulis, alle von Eigennamen abgeleitet. 

A II 14 Abb. 23 

(P 61.248:3604) ,.Very small fragment of simple rim of Lydian 
skyphos. Black, white and red bands on exterior, with graffito on 
white band. Sixth century B. C. (may be before 547 B. C.). 
H. 0.02, Diam. of rim 0.10; H. of letters 0.015. 
Findspot: HOB W 15, S 100, *99.80 (floor). (August 5, 1961)." 
Schriftrichtung: von links nach rechts. 
Lesung: 

v a 
Bisher unveröffentlicht. 

Rechts vom a leerer Raum; da vor v Raum genug für einen anderen 
Buchstaben vorhanden ist, dürfte das Graffito vollständig sein. 
Der Duktus (vgl. vor allem~) macht einen archaischen Eindruck. 

Abkürzung eines Personennamens ? 

A II 15 Abb. 24 

(P 67.96:7501) ,.Rim fragment of Hellenistic relief ware. Egg and 
dart border, tips of palmette and long leaves; poor black glaze. 
Second century B. C. 
H. 0.072, Diam. of rim 0.14, Wall 0.003; H. of letters 0.015. 
Findspot: Syn FC E 103.05-106.55, N 5.95-7.05, *95.10-95.00. 
(August 10, 1967)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]~? k a 
Bisher unveröffentlicht. 

Vor und hinter ka freier Raum. Die Striche neben der Bruchlinie 
können wohl auch zufällige Kratzer sein. Trotz der späten 
Datierung haben die beiden (wenn auch nicht so charakteristischen) 
Buchstaben die "klassische" lydische Form. Zu diesem Graffito 
vgl. auch w. u. im Kapitel über die Datierung der neuen Texte. 

A II 16 Abb. 25 

(IN 65.27 = p 65.132:6762) ,.Metallic gray-orange streaked sherd of 
closed vessel. Sixth century B. c 0 

H. 0.05, w. 0.032, Wall 0.005; H. of letters ca. o.oz. 
Findspot: PI\ w 280-284, s 320-325' *86.20-85.70. (August 3' 
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1965)." 
Schriftrichtung: von links nach rechts. 
Lesung: 

m ~[ 
Bisher unveröffentlicht. 
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Anscheinend Wortanfang, da vor ~ Raum für wenigstens einen Teil 
eines Buchstabens vorhanden ist. Personenname (Manes oder dgl., 
s. LW, S. 163) ? 

A II 17 Abb. 26 
(IN 65.28 = P 65.141:6775) .,Rim sherd of skyphos. Narrow band on 
rim, wider reserved band, solid brown slightly streaky. Graffito 
across reserved band and solid color. Mid-sixth century B. C. 
H. 0.033, Diam. of rim 0.10, Wall 0.002; H. of letters 0.018. 
Findspot: PN W 280-285, S 320-325, *86.20-85.70. (August 6, 
1965)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

b a [ 
Bisher unveröffentlicht. 

b hat die archaische, eckige Form ( ~). Rechts von b leerer 
Raum; auch nach a stand -- soweit man urteilen kann -- kein 
weiterer Buchstabe. Daher wahrscheinlich eine Art Abkürzung, 
möglicherweise von einem Personennamen (etwa Bakivas, s. LW, S. 75 
?). Vgl. auch A II 20. 

A II 18 Abb. 2 7 

(P 61.313: 3697) .,Sma11 fragment of plain red ware. Sixth cen-
tury B. C. 
H. 0.027, W. 0.037, Wall 0.007; H. of letters 0.019. 
Findspot: HOB W 11, S 89-91 (under "C"), *99.40-99.30, (August 10, 
1961)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]u k[ 

Bisher unveröffentlicht. 
Das Graffito scheint auf beiden Seiten unvollständig zu sein. 

A II 19 Abb. 28 
(P 63.114: 5168) .,Sherd from Lydian waveline hydria found in 
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Hellenistic level. Exterior red and black painted, burnished; 
black horizontal band at top of sherd, black and red curved bands 
from left lower to right upper. Sixth or fifth century B. C. 
H. 0.044, W. 0.074, Wall 0.006. 
Findspot: HOB E 3, S ll2, *99.60. (July 13, 1963)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]m a[ . -
Bisher unveröffentlicht. 

Typisch lydisches m. Das a ist nur zum Teil erhalten, jedoch 
wahrscheinlich. Graffito auf beiden Seiten unvollständig. 

A II 20 
(P 64.14:5955) ,.Sherd of buff-orange clay, with one wide 
brown-black streak. Fourth (or fifth ?) century B. C. 
L. 0.07, W. 0.035; H. of letters (as preserved) 0.03. 

Abb. 29 

Findspot: HOB W 5-10, S 117-122, *99.80-99.50 (Hellenistic level). 
(July 2, 1964)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

b a[ 

Bisher unveröffentlicht. 
Auf dem leeren Raum rechts vom b ein Dekorationsmotiv in dunkler 

Farbe. Beide Buchstaben sind nicht ganz vollständig, doch stehen 
Lesung und lydischer Charakter (b hat die eckige Form ~) außer 
Zweifel. 

Anfang eines Personennamens (etwa Bakivas) ? Vgl. auch A II 17. 

A II 21 Abb. 30 
(P 61.51: 3243) "Small fragment of painted ware. Dark red painted 
exterior, plain red interior. Sixth century B. C. ? 

H. 0.043, W. 0.039, Wall 0.006; H. of letters (as preserved) 
0.027. 
Findspot: HOB W 5, S 100-105, *99.60-99.10 (in mixed context). 
(Julyll, 1961)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]~? i n[ 

Bisher unveröffentlicht. 
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Das erste Zeichen ist nur teilweise erhalten und sieht wie ein m 

aus, das die Vertikalhasta verloren hätte. Dabei ist allerdings 
zu beachten, daß zwei der drei erhaltenen Striche nicht 
aufeinander treffen und daß das m erheblich breiter und 
wahrscheinlich auch höher als das n wäre. Die Lesung bleibt also 
sehr zwcifcll:aft. 

A III 1 Abb. 31 

(IN 62.11) ,.Fragment of tile with stamp. Cannot be safely dated; 
pos s i bly Roman. 
H. 0.09, W. 0.095, Th. 0.02; H. of the stamp 0.035. 
Findspot: HOB ES, S 115, *102.20 (fill). (June 29, 1962)." 
Ligatur von drei Buchstaben in Relief. 
Lesung: 

a + r + t 

Bisher unveröffentlicht. 
a r t 

Die Horizontalhasta des t dient zugleich als innerer Querbalken 
des a, der -- im Gegensatz zur üblichen Form des lydischen a --
nicht schräg, sondern waagerecht gestellt ist; ferner stellt das 
linke "Bein" des a zugleich die Hasta eines nach links gerichteten 
r dar. 

Diese Art Monogramm mit genau der gleichen Buchstabenligatur war 
schon auf einem der Marmorblöcke in den Fundamenten des 
Artemistempels von Sardis gefunden worden (Inschrift G 37): s. die 
Zeichnung bei W. H. Buckler, Bardis 6:2 (Leyden 1924), S. 56. Das 
Alter dieses Belegs sowie das typisch linksläufiger lassen wohl 
keine Zweifel über den lydischen Charakter des Monogramms 
bestehen. Zum Problem der sehr späten Datierung unseres 
Ziegelstempels s. hier unten im Abschnitt "Zu den neuen lydischen 
Inschriften". 

Die Reihenfolge der Buchstaben und damit die Interpretation des 
Monogramms werden durch den Fundort von G 37 nahegelegt: man denkt 
nämlich sofort mit Buckler (aaO.) an eine Abkürzung des 
Gottesnamens Artimus, vgl. LW, S. 62. Bei unserem Ziegel könnte 
es sich selbstverständlich auch um einen Personennamen (Artimas 
oder dgl., s. LW, S. 63 ff.) oder um eine Art Fabrikstempel 
handeln, wobei die letzte Möglichkeit die beiden anderen nicht 
ausschließt. 



38 Lydische Sprachdenkmäler 

A III 2 Abb. 32-33 

(IN 64.15 = P 64.43:6008) ,.Fragment of shoulder and vertical band 
handle of orange, Black on Red juglet; broken on all sides. Local 
micaceous reddish clay. Well smoothed slip, black paint. Radial 
pendent leaf pattern on shoulder. Two lettered zones divided by 
bands. Thc tt~o lincs arc written on the shoulder, at i~cst point 

of vase. The letters are carefully painted in black. 
H. 0.05, W. 0.07, Th. of Wall 0.004; H. of upper lettered zone 
0.015, of lower zone 0.01. 
Findspot: HOB W 31-34, S 115-120, *100.00-99.80 (July 5, 1964). 
Greek sherds in this deposit suggest a date of ca. 550-450 B. C." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: [·] 

Zeile 1 ]k 1l. A 1 ab >- v r? i t[ 
2 (vacat) T a k m[ 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 177 (1965), S. 13; R. 
Gusmani, SSK (1968), S. 49 f., Nr. 64. 

Der Duktus (vor allem die "eckige" Form des h: 3 ) macht einen 
archaischen Eindruck, was sowohl mit der archäologischen Datierung 
als auch mit der Anwendung der Punkte als Worttrennungszeichen 
in Einklang steht. 

Zeile 1: Zwischen dem zweiten und dem dritten Wort waren die 
übereinander gesetzten Punkte (Worttrenner) ursprünglich wohl drei 
wie hinter dem ersten Worte. Von den ersten drei Buchstaben des 
dritten Wortes ist nur der untere Teil erhalten: deshalb ist r 
sehr unsicher, aber statt v kaum k oder e möglich. 

Die beiden Dativformen auf ->- lassen eine Widmung oder eine 
Weihung vermuten, doch stößt jede weitere Deutung auf die 
Schwierigkeit, daß wir die genannten Wörter nicht mit Sicherheit 
identifizieren können. Das fragmentarische ]ka>- erinnert wegen 
seines Ausgangs an den Akk. Sing. ankä-v von G 14 12 , der indessen 
in undeutbarer, wahrscheinlich auch zerstörter Umgebung steht und 
deswegen kaum brauchbar ist. Was lah>- betrifft, so könnte man es 
rein äusserlich an den Namen des lydischen Zeus (Lef-/Lev-, vgl. 
LW, S. 160) anknüpfen, zumal die Labiallaute f, v und b auch sonst 
miteinander wechseln, vgl. R. Gusmani, Oriens Antiquus 4 (1965), 
S. 206 f.: allerdings würde dabei die Verschiedenheit in der 
Vokalfärbe unerklärt bleiben. Andererseits ist eine eventuelle 
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Beziehung von labA zu dem noch dunklen labta von G 42 6 (vgl. LW, 
S. 157) sicher nicht besser zu begründen. 

Alles in allem bleibt die zentrale Frage, ob die Widmung an 
einen Menschen oder an einen Gott gerichtet war, nach wie vor 
offen. G. M. A. Hanfmann (brieflich) neigt zur zweiten 
Möglichkeit. 
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A III 3 Abb. 34 
(IN 70.12 = P 70.22:8098) .,Fragment of shoulder, adjacent to neck, 
of wavy line jug, probably from a hydria. Thickness doubled by 
coil for join with neck. Broken on all sides. Local 
buff-reddish, micaceous clay. Light brown, wet-smoothed surface. 
Black paint for band at break of neck and inscription. Sixth to 
fifth century B. C.? 
H. 0.039, W. 0.064, Th. 0.006-0.012; preserved H. of letters 
0.013, 0.011, 0.015, 0.003. 
Findspot: HOB E 51-60, S 99-101, *101.10-100.20 (July 23, 1970). 
This fragmentwas found in a "seam" of Lydian sherds, with many 
others wavy line fragments; the excavator thought that they rnay 
have been dug up elsewhere and dumped into the Roman level." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]~ a? x § 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, Türk Arkeoloji Dergisi 1970, S. 
102 mit Abb. 34; G. M. A. Hanfmann- R. S. Thomas, BASOR 203 
(1971), s. 21. 

Vom ersten Buchstaben ist nur eine Spur des oberen Teiles 
übriggeblieben. Was folgt, kann als das "Dach" eines a gedeutet 
werden; danach ein Strich, der u. a. zu einem lyd. i bzw. d 
gehören könnte. (Auf den ersten Blick könnte man geneigt sein, 
diesen Strich zusammen mit dem vorangehenden "Dach" als ein lyd. a 
aufzufassen, doch waren die beiden Zeichen sicher nicht 
miteinander verbunden.) Am Ende liegt zweifellos der obere Teil 
eines lyd. S in der "klassischen" Form vor. 

Links von diesem letzten Buchstaben leerer Raum, daher Wartende: 
es wird sich also um den Rest eines Nominativs (von einem 
Eigennamen ?) handeln. 



40 Lydische Sprachdenkmäler 

KONKORDANZTABELLEN 

A. Konkordanz mit früheren Ausgaben 

G. M. A. Hanfmann, Archaeology 12 (1959)' s. 55 A II 
R. Gusmani, LW (1964)' s. 268 f.' Nr. 57 A II 6 

58 A II 9 

59 A I 1 
60 A II 3 
61 A II 1 

R. Gusmani, IF 69 (1964)' s. 133 f. = A II 4 
R. Gusmani, SSK (1968)' s. 49 ff.' Nr. 64 A III 2 

65 A II 7 
66 A II 2 

[6 7 B I 5] 
68 A II 10 
70 A I 2 
71 A I 3 

R. Gusmani, Kadmos 8 (1969), S. 158 ff. = A II 5 
G. M. A. Hanfmann, Türk Arkeoloji Dergisi 1970, S. 102 
R. Gusmani, Kadmos 11 (1972) S. 153 ff. = A I 4 

6 

A III 3 

B. Die seit 1958 bekanntgewordenen lydischen Texte nach der 
laufenden Numerierung 

(Eine laufende Numerierung der nach und nach bekanntwerdenden 
lydischen Inschriften wurde schon in SSK, S. 49, eingeführt und 
wird hier fortgesetzt. Bis auf B I 5, das schon früher eine 
eigene Nummer erhalten hatte, wurden die nicht sicher als lydisch 
anzusprechenden Schriftzeugnisse [Teil B in diesem Band] vorerst 
n i c h t in dieses Verzeichnis aufgenommen.) 
57 A II 6 
58 A II 9 
59 = A I 1 
60 A II 3 
61 A II 1 
62 Inschrift aus Tire, vgl. IF 69 (1964), S. 130 ff. 
63 A II 4 
64 A III 2 



65 A II 7 
66 A II 2 

Konkordanztabellen 

67 B I 5, vgl. SSK (1968), S. 51 
68 A II 10 
69 Münzenaufschrift, vgl. SSK (1968), S. 51 f. 
70 A I 2 

71 A I 3 
72 A II 5 
73 Leningrader Siegel, vgl. Die Sprache 17 (1971), S. 1 ff. 
74 Siegel des British Museums, vgl. R. D. Barnett in Athenaeum 

47 (1969)' s. 21 ff. 
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75 Boardmans Siegel Nr. 3, vgl. J. Boardman in Iran, Journal of 
the British Institute of Persian Studies 8 (1970), S. 19 ff., 
ferner R. Gusmani in Kadmos 11 (1972), S. 47 ff. 

76 Boardmans Siegel Nr. 8, s. hier oben 
77 Boardmans Siegel Nr. 9, s. hier oben 
78 Boardmans Siegel Nr. 98, s. hier oben 
79 Inschriftenfragment aus Aphrodisias, vg1. 0. Carruba in 

Journal of Hellenie Studies 90 (1970), S. 195 f. 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92. 
93 
94 

A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 

A 
A 

A 
A 
A 

A 

I 4 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
III 
III 

8 
11 
12 
13 

14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

1 
3 
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c. Konkordanz zwischen der vorliegenden Ausgabe und der laufenden 

Numerierung sämtlicher lydischer Texte 

A T 1 59 A II 7 65 A I I 17 88 i 

A I 2 70 A II 8 81 A II 18 89 
A I 3 71 A II 9 58 A II 19 90 
A I 4 80 ~" II 10 68 ~\ OT 20 91 u 

A II 1 61 A II 11 = 82 A I I 21 92 
A II 2 66 A II 12 83 A III 1 93 
A II 3 60 A II 13 84 A III 2 64 
A II 4 63 A II 14 85 A III 3 94 
A II 5 72 A II 15 86 [B I 5 = 67] 
A II 6 57 A II 16 87 

D. Die neuen lydischen Inschriften nach dem Sardis-Inventar 

(Die Inschriften werden hier nach der IN-Nummer oder, wenn eine 
solche fehlt, nach der P-Nummer geordnet.) 
IN 58.14 A II 6 p 64.14 A II 20 

p 61.51 A II 21 IN 64.15 A III 2 
IN 61.56 A II 9 IN 64.34 A II 7 

p 61.186 A II 12 IN 64.54 A II 2 
p 61.248 A II 14 IN 65.20 A II 10 
p 61.313 A II 18 IN 65.27 A II 16 

IN 62.11 A III 1 IN 65.28 A II 17 
IN 62.48 A II 3 IN 6 7 .1 A I 2 
IN 62.107 A I 1 IN 67.31 A I 3 
IN 62.259 A II 1 p 67.31 A II 11 

p 62.392 A II 13 p 67.96 = A II 15 
IN 63.35 A II 4 IN 68.18 A II 5 
IN 63.91 A II 8 IN 70.12 A III 3 

p 6 3 .114 = A II 19 IN 71.1 A I 4 
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E. Die neuen lydischen Inschriften nach Fundort 

House of Bronz es Pactolus North Artemis Temple 
A I I 4 A II l A II 6 
A I I 7 A II 2 Marble Court 
A II 9 A II 3 A I 2 
A I I l ... .\ II 5 ~--ac-::_l_:_:s l:e·~ 

A II 14 A I I 8 A I 4 
A II 18 A I I 10 South-West Gate 
A II 19 A II 11 A I 3 
A II 20 A II 13 Synagogue 
A II 21 A I I 16 A I l 
A III l A II 17 A II 15 
A III 2 
A III 3 

F. Konkordanz mit den BASOR-Berichten 

BASOR 154 (1959)' s. 9 A II 6 
JJASOR 166 (1962). s. 14 A II 9 
BASOR 170 (1963)' s. 24 f. A II 1' A II 3 

s. 48 A I l 
BASOR 174 (1964),. s. 51 f. A II 4 
BASOR 177 (1965)' s. 6 f. A II 2 

s. 10 A I I 7 
s. 13 A III 2 

BASOR 182 (1966), s. 24 A II 10 
BASOR 191 (1968)' s. 14 f. A I 2 

s. 15 f. A I 3 
BASOR 199 (1970)' s. 22 A II 5 
BASOR 203 (1971)' s. 21 A III 3 
BASOR 206 (1972)' s. 33 A I 4 
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WÖRTERVERZEICHNIS 

(Die alphabetische Reihenfolge ist w. u. aus der Tabelle der 
lydischen Schriftzeichen zu ersehen. Unsichere Buchstaben sind 
kursiv gedruckt. Die früher unbekannten Wörter werden durch * 
gc1Ciln:cichnc:; dagegen ~urJe das =eichen+ neben die bisher 
unbelegten Formen von schon bekannten Wörtern und die neuen 
Partikelzusammensetzungen gesetzt: Wortbruchstücke wurden 
allerdings nicht besonders gekennzeichnet.) 

a [ A I 410 

akav A II 1 
akit A I 22 

+akTa§ A I 47 

a] Zarm§ A I 41 

a Aa [ A I 37 

*ami to [ A I 42 

*anatlA A I 414 

anlola A l zl 

*anmtlA s. anatlA 
art A III l 
art[ A II 22 

artak§a. [ A I 33 

ar[tim]ul A I 22 

a§fav A I 414 

*a§fmv s. a§fav 

at[ A II 21 

*avladis A I 414 

*avladA A I 47 

an A I 44 
' A I 49 

ba A II 17' A II 20 (ba [) 
*baritod A I 418 

bis A I 41 (? s. bisfatis [), 
A I 35 (? s. bisfat. [) 

*bisfat. [ A I 35 

*bisfatis[? A I 41 

+b Akin A I 44 

*borfcv A I 410 
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bor1>. A I 11 
*brulli s A I 36 

*b~1ev A I 412 

bu. [ A I 415 

+cenit A I 48 
*d A I 11 

dä[v A I 34 
det (?) A I 44 (s. savBdlet [ ) 
dum [ A I 418 

ebad A I 413 

es>.. A I 22 
' A I 413 

' All 31 (es>. [ ) 
e~ A I 21 

*e§iv~is A II 9 
*e'narn A I 48 
etqra[ A I 416 

fa[ A II 32 
' A II 33 

+fakad A I 43 
*fakan~fcnal A I 411 

fakm>. A I 413 

fakmAit A I 46 

*fasitavad A I 416 

fa~qv A I 47 

fat (?) A I 35 (s. bisfat. [ ) 
*fatis[ (?) A I 41 ( s. bisfatis[ ?) 
*i (??) A II 9 
if. [ A I 46 

*ifenis ( ?) A I 45 (eher ~fenis) 
i1 A I 42 
is [ A I 417 

*isfollad A I 410 

*istro. [ A I 43 
+Bqv A I 45 

*ka A II 15 
ka [ A I 48 

+känakav A I 49 

*kans (?) A I 48 ( s. kmns) 
+kim>.ad A I 49 
*kmns (? ?) A I 48 (s. kans und nan~kmns) 



46 Lydische Sprachdenkmäler 

+kotav A I 410 

*kun o o o [ A II 10 
+kuvav[ A II 5 
*1abl. A III 21 

m[ A I 4 5 
' A II 7 

ma[ A II 16 
+murvaad A I 413 

+nakB A I 417 

*n1in [ A I 49 

*n1in~kmns (?} A I 48 (nan~ kmns oder kans ?) 
+niqas1ad A I 46 
n~ao [ A I 47 
or[al. A I 11 

*osk A I 21 

qal.ml. [ul. A I 12 

+qick A I 417 

+qicmAa~ A I 415 

qis A II 1 (qi[s ) , A II 7 
ql. A I 411 

*qrifrit A I 411 
s [ A I 31 
sa[dmel. A I 22 

sadme~ A I 21 
+saristro~~ A I 415 

*savBdet [ A I 44 (oder sav15 det [ ?) 
ser]lis (? ?} A I 32 (so 1 o is) 
srmli [s A I 32 
5 [? A I 413 (oder es AS [ ? ?) 
sfenis (?} A I 45 (so ifenis) 
t [ A I 414 

taada[ A I 412 

t]a~od A I 417 

tavsev A I 45 
*temvav A I 412 

*tutrak A I 412 

Ta [ A I 411 

*Takm[ A III 22 

*Torsa A I 4.3 



*va 
vanaA 

*vrit[ 

*]aarcr~ 

]a1is 
l . a. ~ 
l e [ 
]fad[ 
]i (?) 
] . is 
l k 

*lka' 
l .1am [ 
llis 
]1ma[ 
]ma[ 
]min[ 
]ro1is 
l s 
] s ima. [ 

*]tka~ 

]uk[ 
l u li [ 
] u1is [ 
]va1is 

(Enklitika) 
-ad 
-av 
-a~ 

-in 
-i§ 

-it 
-k _, 
-m 
-qv 
-~ 

-t 

s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 

Wörterverzeichnis 

A II 14 
A I 34 

A III 21 

A I 4 2 

A rr 21 

A III 3 
A I 419 

A II 8 
A I 36 (eher Zahlzeichen?) 
A I 32 (oder ser]lis ?) 
A II 22 

A III 21 

A II 6 
A II 41 

A II ll 
A II 19 
A II 21 
A I 37 

A II 5 
A II 4 2 

A I 416 

A II 18 
A II 12 
A II 13 
A II l 

fakad, kim,ad (??) 
akav, kanakav, 
qiCIDAa~ 

bAkin 
naki~ 

akit, fakmü t 
bAkin, kanakav, 
fakm', fakmüt, 
fakrnA, fakrnüt, 
fa~qv 

fa~qv 

fat (??) 

kotav 

osk, qick, tutrak, ] k (?) 
kirnAad (??), qiCIDAa~ 

qicrnAa~ 
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RÜCKLÄUFIGE INDIZES 

A. Allgemeiner rückläufiger Index 

ka borlA srmli[s 
anlola ? anlHl A l rolis 

? n~a (anmtl ;_) ., ser) 2-is 

torSa fakmA ?]ulis 
va qA (ifenis) 

d eSA ? Henis 
murvaad qaAillA[UA qis 

ebad an eSi v~is 

fakad bAkin ? kans 
isfollad enarn (nän§kmns) 
niqaslad akav ]tka~ 

kimAad känakav qicmAa~ 

fasitavad kotav akTa§ 
t]asod temvav l . a. § 

baritod da[v e§ 

? i ? as f1i v sadme~ 

?]i borfcv nakH 
]k Mlev ? savl~ 

tutrak tav§ev a]larms 
qick (a~fmv) ? nan§ 

osk fa~qv l aarcrs 
fakansfenal Bqv saristro~s 

il ]s ? fat 
ar[tim]ul l . is ? det 

vänaA bis akit 
or[a>. avladis fakmAi t 

JkaA ]lis cenit 
labA ]alis qrifrit 

avladA ]valis art 
sa[dme>. brullis 



Rück läufige Indizes 

B. Rückläufiger Index der bisher nicht belegten Nominal-, 
Pronominal- und Verbalstämme (vgl. LW, S. 243 ff.) 

rnurvaa-
l tka-

isfolla-
? ? kiTIL\a-

? 

? 

borfc-
bSle-

borfci-
avladi-

49 

'?? savl-
(a§fm-) 

?? kan-
00 non-

fakan§fena-
tutra-
TOr§a-

fasitava-
? kuvava-

temva-

brulli- (nän§kmn-] 

]kä-
lab-

Möglicherweise schon belegt: 

]ll-

l ali-

? anatli-
(anmtli-) 

ceni-
(iHini-) 
? i§qi-
qrifri-
eSivSi-

]vali-
l ro li-

istro-
barito-

enar-
] aarcr-

OS-
? kuvav-

]uli-
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TABELLE DER LYDISCHEK SCHRIFTZEICHEN 

Zeichen Varianten Umschrift Man beachte, daß die 

Pt 
Buchstaben gemäß der 

A f'. a vorherrschenden linksläufigen 
M ä Richtung unserer Texte nach 

1-inl-c- gc..,..,·cndc t sind; den -'- -'-'-'-''- _, ln ,, ,' -:J « u b wenigen Fällen, in denen ein 
t Zeichen nur auf rechtsläufigen c Inschriften belegt ist, wird 
) d es in dieser einzig bekannten 
~ v- 3 Form dargesteilt. In der e ersten Spalte findet die 
'V 

man 
e gewöhnliche Gestalt des 

8 I f Zeichens, wie sie vor allem 
:; aus den repräsentativsten 

g Steininschriften der 
I i "klassischen" Periode es. I 4. 

d Jh. v. Chr.) bekannt ist; in 
y der zweiten Spalte werden die 

~ k interessantesten Nebenformen 

1 1 aufgeführt: wenn sie zu 
1 verschiedenen Zeiten gehören, 

'1"' A stehen die älteren Varianten 
vor den jüngeren. Zur 

I m Umschrift vgl. auch LW, s. 29, 
'1 n wo man eine Konkordanz mit 
:t 9 anderen gebrauchten 

--v V Transkriptionssystemen finden 
0 0 kann. 

+ q 
9 r 
=p I * s 
1 ; ~ 3 § 

T t 
f T 

~ u 
~ V 
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ZU DEN NEUEN LYDISCHEN INSCHRIFTEN 

Zur Datierung 

Wenn man von den Steininschriften (unter denen die äußerst 
interessante A I 4 hervorzuheben ist) und einigen längeren 
Graffiti absieht, sind die neugefundenen Texte inhaltlich oft 
wenig ergiebig, da sie nicht selten nur aus undeutbaren 
Wortbruchstücken bestehen. Trotzdem kann man selbst den 
bescheidensten Fragmenten eine gewisse Bedeutung nicht absprechen 
(was ja ihre Veröffentlichung rechtfertigt), weil sie uns 
erlauben, die Entwicklung der lydischen Schrift vorn Beginn des 6. 
Jh. v. Chr. bis in die späthellenistische Zeit genauer zu 
verfolgen. Während man früher nur sehr wenige Anhaltspunkte 
besaß, um die überlieferten Sprachdenkmäler chronologisch 
einzuordnen, 1 kann man jetzt anhand der archäologischen Datierung 
dieser Fragmente manche Lücken in unserer Kenntnis der Geschichte 
des lydischen Alphabets ausfüllen, 

In der folgenden Tabelle sind die mit Wahrscheinlichkeit 
datierbaren neuen Texte chronologisch verteilt (vgl. S. 52-53). 
Um eine möglichst vollständige Übersicht über das uns heutzutage 
zur Verfügung stehende Material zu gewähren, haben wir auch einige 
schon bekannte Texte aufgenommen (Kennzeichen G mit Inschrif-
tennurnmer), die auf die Zeit v o r dem 5./4. Jh. -- d. h. 
vor der "klassischen" Periode, aus der die Hauptmasse der 
bekannten Inschriften stammt -- zurückgehen. In Klammern wurden 
endlich ein paar nicht sicher als lydisch anzusprechende Texte 
gesetzt (Kennzeichen B, vgl. hier unten im Teil B.) Für jede 
Inschrift werden die Schriftrichtung (--7bedeutet rechtsläufig, 
~ linksläufig), die mehr oder weniger abweichende Form einzelner 
Buchstaben sowie eventuelle Worttrennungszeichen angegeben. 

Lydische Schriftzeugnisse aus dem 7. Jh. v. Chr. sind also 
äußerst selten: sichere Belege sind nur die MünzenG 52, dessen 
e-Zeichen allerdings eher der phrygischen und der griechischen 
Abart ähnelt (die anderen Buchstaben sind nicht charakteristisch), 
und das Graffito G 49, das jedoch in Ägypten gefunden wurde und 
deshalb für Lydien selbst nichts aussagt. 2 Auf die Mitte oder gar 
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!Je-ti e:"~rg Ir:_;;~7crif-'; E,:;sc::-~~"?Y·s :~ ·C: C'~Z e ::c h;; r: 

Mitte des 7. Jh. ? [B I 5] Monogramm 

Zweite Hälfte vom 7. Jh. G 49 ---? ' 7 ' I ' f' ; 
keine Worttrennung 

Ende des 7. bis Anfang G 52 (-- ' 3 ' & des 6. Jh. A II 5 ..____ 
' 'f (? ?) 

A II 9 ---->•?•i""•T; 
Worttrennungszeichen ? 

A II 4 (-- ,'f 
Erste Hälfte des 6. Jh. A II 14 ----> 

' " G 30 boustrophedisch, ~ , j 
Worttrennungszeichen: 

G 31 ---? ' ~ 
G 32 ---? ' 'f ( ?) ; 

Worttrennungszeichen ? 
[B II 9 J ~ (?) ' 'r (?) 

6. Jh. A II 16 ----> 
A II 17 f-' ~ 
A II 18 f-
A II 21 (-

A II 3 (---, 'f 
G 48 (-' T 

Zweite Hälfte des 6. Jh. A III 2 (--' ~ ; 
Worttrennungszeichen 

G 55 '--
G 56 f-



Zu den neuen lydischen Inschriften 

Datierung 

Ende des 6. bis Anfang 
des 5. Jh. 

5. Jh. 

5. oder 4. Jh. 

4. Jh. 

4. Jh. oder später 

Hellenistische Zeit 

Römische Zeit (??) 

Inschrift Besondere Kennzeichen 

A II 10 ~ 
A II 6 <---
A II 13 <--- , 'f (? ?) 
A II 19 <---
A II 12 <--- (?) 
A III 3 f- , -., 

A II 2 <--- ,'f 
A II 20 <--- , ~ 
Siegel des (---- 3 British Museums 

A II 8 <---A I 1 <---A I 2 f--
A II 1 .____ , ~ , I 

[B II 6] 

A I 3 <---
A I 4 <--- , 8 , ...,_, 

A II 11 (-

A II 7 f-- ,'f 
A II 15 ,___ 
G 40 ,___ 
A III 1 Monogramm 

53 
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auf die erste Hälfte des 7. Jh. würden die isolierten Zeichen und 
Ligaturen des Karniyarik Tepe (B I 5) zurückgehen, falls es sich 
wirklich um den Tumulus des Gyges handeln würde und die Buchstaben 
als lydisch anzuerkennen ~tiren. Die einheimische Schrift Jer 
Lyder ist also erst mit dem Beginn des 6. Jh. in Sardis mit 
Sicherheit zu erfassen. 

Dagegen stammen die ältesten Zeugnisse der phrygischen Schrift 
aus der zweiten Hälfte, ja vielleicht sogar aus der Mitte des 8. 
Jh. 4 und das griechische Alphabet ist seit dem frühen 7. Jh. an 
der kleinasiatischen Küste bezeugt. In Sardis selbst (s. Teil C.) 
sind mehrere karische Graffiti aus der zweiten Hälfte vom 7. Jh. 
gefunden worden. Wenn der Anschein nicht trügt, hat sich also 
ein lydisches Schriftsystem ziemlich spät im Verhältnis zu 
denjenigen der benachbarten Sprachgemeinschaften entwickelt, und 
man wird mit der Möglichkeit rechnen, daß diese früher belegten 
Alphabete das lydische mehr oder weniger beeinflußt haben (s. dazu 
weiter unten). 5 

Wenigstens drei der neuen Fragmente gehören in die mittel-
hellenistische, eins vielleicht sogar in die römische Zeit: 6 das 
wirft die wichtige Frage des Weiterlebens der einheimischen 
Sprache nach der Hellenisierung des Landes auf. Die drei späten 
Belege sind aber von sehr unterschiedlichem Wert. Während A II 7 
tatsächlich das Bruchstück eines lydischen Satzes enthält, zeugen 
A II 15 und A III 1 lediglich von der fortdauernden Verwendung 
lydischer Schriftzeichen bzw. -bilder, aus der man nicht unbedingt 
auf das Oberleben der Sprache selbst schließen darf. 

Diese Einschränkung gilt besonders im Falle des Monogramms 
A III 1, dessen Datierung obendrein aus den in der Anm. 6 
vorgebrachten Gründen nicht als sicher betrachtet werden kann. 
Die Ligatur ist mit dem Monogramm art in G 37 völlig identisch, 
das auf einem der Steinblöcke der Grundmauer des Artemistempels 
eingraviert ist und ein [-Zeichen in der älteren Form neben sich 
hat. 7 Es handelt sich deshalb um ein altertümliches, ursprünglich 
vielleicht nur im Kulte verwendetes Monogramm des Namens der 
Göttin, das als Fabrikstempel oder dgl. 8 bis in späthellenistische 
oder sogar römische Zeit fortlebte. Das zeugt ebensowenig für 
eine Kontinuität der lydischen Sprache wie die Buchstaben A und n 
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auf unseren Grabsteinen die Verwendung der griechischen Sprache 
in Westeuropa beweisen k6nnen. Auf ähnliche Weise kann man m. E. 
die Zeichenfolge ka in A II 15, das nach Hanfmanns Dafürhalten 
wahrscheinlich als das jüngste bekannte Zeugnis lydischer Schrift 
(2. Jh. v. Chr.) erachtet werden dürfte,erklären: auch hier k6nnte 
eine aus Tradition beibehaltene Künstlermarke oder dgl. vorliegen. 

Es bleibt also nur A II 7 übrig mit der ungefähr gleichzeitigen 
pergamenischen Weihung G 40 (vgl. Anm. 6): das ist aber noch zu 
wenig, um Schlüsse über das Fortleben der Sprache in hellenisti-
scher Zeit zu ziehen. 

Schriftrichtung und Worttrennung 

Wie ein Blick auf die chronologische Tabelle zeigt, ist seit 
Ende des 6. Jh. die linksläufige Schriftrichtung der zahlreichen 
Inschriften der Blütezeit beinahe alleinherrschend: das jüngste 
Beispiel eines rechtsläufigen Textes dürfte A II 10 sein. Bei 
den Siegeln muß man beachten, daß der Abdruck jeweils die 
entgegengesetzte Richtung zeigt (wir haben in der Tabelle die 
Schriftrichtung auf dem S i e g e 1 selbst angegeben): danach wäre 
der Abdruck der älteren Siegel (G 55 und 56, Siegel vom British 
Museum) rechtsläufig. 9 

In den älteren Texten sind aber beide Schriftrichtungen fast 
ebenso geläufig (boustrophedisch ist nur G 30), mit einem mit der 
Zeit zunehmenden Obergewicht der linksläufigen Schreibweise. Wie 
man schon auf Grund des früher bekannten Materials erkannt hatte, 
kann also rechtsläufige Schriftrichtung als altertümlicher Zug 
gewertet werden, ein linksläufiger Text braucht jedoch keinesfalls 
jung zu sein: s. vor allem A II 4 und A II S, die auf den Beginn 
des 6. Jh. zurückgehen. 

Nicht ohne Bedeutung ist die Tatsache, daß auf denkarischen 
Graffiti aus Sardis die rechtsläufige Richtung überwiegt, die 
linksläufige jedoch nicht unbekannt ist (vgl. Teil C.). Auch die 
ältesten phrygischen Texte laufen von links nach rechts, doch sind 
schon im 7. Jh. Beispiele für die umgekehrte Richtung und für 
boustrophedische Schreibweise vorhanden. 10 

Für die frühere Periode kann man also eine gemeinsame Tendenz im 
Phrygischen, Lydischen und im Karischen von Sardis feststellen, 
nämlich die Konkurrenz zwischen der allem Anschein nach 
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altertümlicheren rechtsläufigen Schriftrichtung und der schon 
früh auftauchenden umgekehrten Schreibweise. Diese 
Oberein.sti:mrnur:g ist u:msc;, bedeutender, als im hcnachbaTten 
griechischen Schriftkreis die entgegengesetzte Entwicklung 
stattfindet: d. h. am Anfang retrograde oder boustrophedische 
Schriftrichtung, die erst im Laufe der Zeit der üblichen 
rechtsläufigen Platz macht. Das spricht wohl für eine gewisse 
Selbständigkeit der westkleinasiatischen Alphabete gegenüber dem 
griechischen wenigstens in früheren Zeiten. 

In der jüngeren Periode gehen allerdings die drei erwähnten 
Schriftsysteme eigene Wege: während das Lydische ab Ende des 6. 
Jh. fast immer nur von rechts nach links geschrieben wird, kennt 
das karische Alphabet in Karien selbst nur die rechtsläufige 
Richtung (auf den Graffiti aus Ägypten herrscht dagegen die 
umgekehrte Richtung vor, was mit dem Altersunterschied 
zusammenhängen könnte, vgl. Teil C.); im Phrygischen sind alle 
drei Schreibweisen -- rechtsläufig, linksläufig, boustrophedisch 
-- belegt, doch ist die erste die gewöhnliche. 

Was die Worttrennung betrifft, so verwendet das Lydische zu 
diesem Zweck meistens einen leeren Raum; in einem späten Text 
(A I 4) ist der Abstand zwischen den einzelnen Wörtern oft 
vernachlässigt worden. Nur in sehr wenigen Fällen (G 30, A III 2, 
vielleicht auch G 32 und A II 9; kaum in A I 3), die sicher zur 
älteren Inschriftengruppe gehören, wird die Worttrennung durch 
besondere Zeichen angegeben, und zwar in G 30 und A III 2 (auch 
G 32 ?) durch mehrere übereinander gesetzte Pünktchen, wie in 
einigen altphrygischen Inschriften11 und in einem Teil der 
karischenTexte aus dem Mutterland (z. B. ins 99, 101, 106) ; 12 

außerdem ist diese Worttrennungsart auch in der ionischen 
Dodekapolis nicht selten. Ob diese Obereinstimmung durch 
gegenseitigen Einfluß erklärt werden kann, bleibt offen: bei der 
Seltenheit des Worttrenners selbst in der älteren Gruppe der 
lydischen Inschriften könnte man wohl an gelegentlichen Einfluß 
einer fremden Mode denken. 

Die "scriptio continua", die sowohl in phrygischen als auch in 
karischen Texten belegt ist, ist dem Lydischen praktisch fremd: 
einzige Ausnahme ist G 49, das bezeichnenderweise aus Ägypten 
kommt . 13 
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Zu einzelnen Buchstaben 

Ungewöhnliche Buchstabenform kommt auf den neuen Fragmenten nur 
sehr selten yor. Das "eckigen b ( ~), das 1·.·ir au.ch aus älteren 
phrygischen Texten kennen, ist in alten (A II 17, A III 2), aber 
auch in nicht so alten Fragmenten (A II 20) belegt. 14 Das übliche 
s (f) erscheint schon in A II 9 (spätestens Anfang des 6. Jh.); 
die Variante I , die dem phönizischen Prototyp Zajin näher steht 
und deshalb als älter angesehen wird, kommt dagegen in einem 
jüngeren Text vor, der sich durch die kursive Form des v 
auszeichnet (A II 1: 5. oder 4. Jh.). Mit diesem Befund stimmt 
auch das Auftreten von I (statt f) in der schon bekannten 
Inschrift G 4 b, die sicher nicht alt ist, so daß die Verwendung 
der ersteren Form des Buchstabens nicht unbedingt als ein Indiz 
für hohes Alter eines Textes betrachtet werden kann. 15 

Abweichende Formen zeigen auch das a in A II 14 (Anfang des 6. 
Jh.), das eine genaue Parallele in dem ebenfalls rechtsläufigen a 
des Lykischen findet, und das e im ungefähr gleichaltrigen A II 9, 
das in dieser Form schon auf dem noch älteren Graffito G 49 
begegnet. Die kursive Form des ~ (wie eine Schleife: 1 ) in 
A II 1 und möglicherweise auch an einer beschädigten Stelle von 
A I 3 war schon aus anderen, ebenfalls jüngeren Texten bekannt, 
vgl. LW, S. 21. Eine weitere Form des kursiven ~ (-u), die 
gleichfalls schon bekannt war, kommt auf A I 4 vor: eine andere 
stark vereinfachte Variante ist z. B. aus G 15 und 24 bekannt. 

Interessanter ist wohl die Entwicklung des s, das in der 
linksläufigen Schrift der "klassischen" Periode die Form "] hat. 
Kein Beleg dieses Buchstabens ist aber älter als das 5. Jh.: mit 
dem gleichen Lautwert (z. B. als Zeichen des Nominativs communis 
generis) findet man auf älteren Inschriften die rechtsläufigen 
Varianten ~ (je zweimal in A II 9, G 30 und 31) oder 7 in G 49 
und vielleicht auch in B II 9 (erste Hälfte vom 6. Jh.), wenn 
dieses Fragment tatsächlich Lydisches enthält und die angenommene 
Schriftrichtung zutrifft. Man fragt sich nun, ob"] , ~ und 7 
alle denselben Ursprung haben oder nicht: in den griechischen 
Alphabeten kommen in der Tat ~ und 7 , die als Ableger des 
phönizischen sin betrachtet werden, nebeneinander vor, und 
dasselbe gilt auch fürs Phrygische, wo dieses Zeichen aus einer 
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schwankenden Anzahl von Strichen (bis 11!) bestehen kann. 16 Diese 
Austauschmöglichkeit spricht wohl zugunsten der Hypothese eines 
gemeinsamen Ursprungs, wobei man in erster Linie eben an das 
semitische ßin (V0) denkt. Anders Young (aaO., S. 264), der das 
phrygische ~ auf ein auf die Seite gelegtes <;iide (["') 
zurückführt: die Form des s in A II 9 (mit dem waagerechten Strich 
oben: ~ ) könnte diese Hypothese erhärten. Es ist also nicht 
ausgeschlossen, daß in diesen Fällen eine Kreuzung zwischen den 
beiden semitischen Prototypen vorliegt. 

Wie dem auch sei, waren ~ und 7 ursprünglich Varianten eines 
selben Zeichens: aber während ~ im Phrygischen bei weitem 
vorherrscht und mit der Zeit die Anzahl seiner Striche vermehrt, 
setzte sich im Lydischen der "klassischen" Zeit die vereinfachte 
Nebenform durch, die infolge der linksläufigen Schriftrichtung und 
der Tendenz zur "Abrundung" aller lydischen Zeichen zu ) wurde. 
(Zu beachten ist allerdings das ) von A I 2, das an sich auch auf 
ein linksläufiges 3 zurückgehen dürfte.) 
lydischem Einfluß erfuhr der Buchstabe die 

Möglicherweise unter 
gleiche Entwicklung in 

zwei anderen Schriftsystemen: im Alphabet der Inschrift der 
Synagoge (vgl. Teil D.) und in dem der "mysischen" Inschrift von 
U .. k 17 YUJl . 

In bezug auf das s-Zeichen weichen Phrygisch und Lydisch vom 
Karischen ab, das aus dem sin durch Umkehrung sein ;V\(= s) 

entwickelt hat: diese Entwicklung, die bekanntlich auch von einer 
Reihe von südgriechischen (dorischen) Alphabeten geteilt wird, ist 
schon auf den karischen Graffiti aus Sardis bezeugt (s. Teil C.), 
die das phrygisch-lydische i nicht kennen. 

Daß J (g) und 0 (y) auf den neuen Fragmenten unbelegt sind, 
kann bei der Seltenheit dieser Zeichen im gesamten lydischen 
Corpus (s. LW, S. 30 und 32) nicht wundernehmen. Auffallend ist 
dagegen das Fehlen von t (c) in den älteren Texten, wie M. Lejeune 
-- dessen Bemerkungen18 jetzt durch die neuen Funde bestätigt 
werden -- auf Grund des früher bekannten Materials richtig 
hervorgehoben hatte. Wenn es kein Zufall ist, könnte man an 
spätere Übernahme des Buchstabens denken (s. hier weiter unten). 

Vom relativ seltenen t (c) sind zwei neue Belege zu 
verzeichnen, einer sogar in A III 2 (wohl der bisher älteste 
Beleg). 19 
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Zur Vorgeschichte des lydischen Alphabets 

Während man früher geneigt war, eine Abhängigkeit der 
einheimischen Alphabete Kleinasiens von einem griechischen Muster 
anzunehmen, mehren sich heute die Stimmen derer, die eine 
unabhängige Übernahme der semitischen Schrift durch die 
kleinasiatischen Völker für wahrscheinlicher halten und diesen 
sogar eine wichtige Vermittlerrolle bei der Ausbreitung des 
Alphabets von Osten nach Westen zuschreiben. 20 Bei den heutigen 
mangelnden Kenntnissen der ältesten Stufen all dieser 
Schriftsysteme wird man sich vorerst auf folgende Stellungnahme 
beschränken: 

1. Die Annahme eines direkt auf das semitische zurückgehenden, 
jedoch vom griechischen unabhängigen "kleinasiatischen" 
Schriftsystems, dessen Fortsetzung die späteren Alphabete 
Westanatoliens darstellen würden, hängt völlig in der Luft (hier 
ist Friedrichs Kritik zweifellos berechtigt). 

2. Die Annahme eines griechischen Musteralphabets, das den zum 
Teil sehr verschiedenen phonologischen Systemen der einzelnen 
anatolischen Sprachen angepaßt worden wäre, befriedigt nicht, da 
sie Vieles unerklärt läßt: die Abweichungen in der spezifischen 
Form einzelner Buchstaben, der völlig verschiedene Lautwert 
derselben Zeichen, das Auftreten in Klienasien von in Griechenland 
unbekannten Zeichen, die schon früher erwähnte Divergenz in der 
Schriftrichtung usw. 

3. Andererseits ist unabhängige Entlehnung aus dem Semitischen 
bei so zahlreichen und bedeutenden Berührungspunkten kaum 
wahrscheinlich. 

4. Daß die einzelnen griechischen und kleinasiatischen Alphabete 
sich gegenseitig beeinflußt haben, ist sehr wahrscheinlich und in 
einer Reihe von Fällen sogar offenbar (in diesem Sinn treffen 
Sevoroskins Vermutungen wohl zu) . Den unverkennbaren und 
verwickelten Beziehungen, die alle alphabetischen Schriftsysteme 
des ägäisch-anatolischen Raumes miteinander verbinden, scheint 
die Annahme einer Vielheit von Ausbreitungszentren, die durch 
einen regen Handels- und Kulturaustausch in engem Kontakt waren, 
besser Rechnung zu tragen. Die Wege, auf denen das semitische 
Alphabet den Westen erreicht hat, haben sich wohl mehrmals 
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gekreuzt: als an einigen Hauptorten neue Schriftsysteme 
entstanden, verbreiteten sich von dort aus wieder andere Einflüsse 
über die benachbarten Gebiete, so daß sich ein kompliziertes Netz 
von p1·i~~ren und sek~ndären Beziehungen ergab. !n einem Wort: 
die Ausbreitung der alphabetischen Schrift im östlichen 
Mittelmeerraum ist ein zu kompliziertes Ereignis, als daß man sie 
durch das Bild eines "Stammbaumes" mit seinen immer wachsenden 
Abzweigungen und seiner linearen Entwicklung darstellen könne. 

Wenn man von dem hier oben vertretenen Standpunkt ausgeht, so 
verdienen auch die sekundären Berührungspunkte zwischen den 
benachbarten Schriftsystemen besondere Beachtung, da sie über die 
Entstehung derselben Klarheit schaffen können. In dieser Hinsicht 
sind einige Übereinstimmungen zwischen dem lydischen und dem 
phrygischen Alphabet hervorzuheben: 

a. Das e auf den altlydischen MünzenG 52 hat gerrau dieselbe 
Form C3J wie im Phrygischen, vgl. Young, aaü., S. 295; in G 49 
und im nicht viel jüngeren Fragment A II 9 taucht schon die 
vereinfachte Nebenform ~ auf, die der unmittelbare Vorgänger des 
(linksläufigen) "klassischen" j ist. 

b. In der Form des Zeichens für den Zischlaut /s/ stimmen 
phrygisches und altlydisches Alphabet überein ( ~ , seltener '-; s. 
hier oben). 

c. In den lydischen Inschriften vom 7. und 6. Jh. begegnet --
neben der linksläufigen, die später allein herrschen wird -- die 
rechtsläufige Schriftrichtung: rechtsläufig sind auch die ältesten 
phrygischen Sprachdenkmäler, wie es seinerzeit hervorgehoben 
wurde. 

d. Worttrennungszeichen werden in einigen wenigen altlydischen 
Texten verwendet: Entsprechendes findet man recht häufig im 
Phrygischen. 

e. Das Pfeilzeichen f , das dem semitischen und dem griechischen 
Alphabet fremd ist und wahrscheinlich eine kleinasiatische 
Neuerung darstellt (obwohl es in den einzelnen Schriftsystemen 
keinesfalls den gleichen Lautwert hat), ist schon in den ältesten 
phrygischen Inschriften belegt 21 und gehörte wohl seit je dem 
einheimischen Alphabet. Dagegen taucht 1' im Lydischen erheblich 
später auf (s. oben ) , so daß der Verdacht, daß es sich dabei um 
ein erst am·Ende der altlydischen Periode übernommenes fremdes 
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Zeichen handelt, nicht ungerechtfertigt ist. 22 

Einzeln genommen, wären diese Übereinstimmungen nicht so 
bedeutend, da sie sich jeweils auch auf andere Schriftsysteme 
erstrecken. Ihre Anzahl und die Tatsache, daß sie sich auf eine 
chronologisch klar umrissene Periode (d. h. das 7. und 6. Jh.) 
beziehen, machen jedoch die Vermutung eines historischen 
Zusammenhangs wahrscheinlich, wobei man angesichts des hohen 
Alters der phrygischen Schriftzeugnisse geneigt sein wird, einen 
Einfluß der phrygischen auf die lydische Schrift anzunehmen. 
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Gegen die Möglichkeit solcher Beziehungen kann nicht die Divergenz 
in bezug auf den Lautwert des Zeichens Y (lyd. e gegenüber phryg. 
ps oder kh, jedenfalls konsonantisch) ins Feld geführt werden, da 
es sich wahrscheinlich um einen fremden Buchstaben (karischen oder 
griechischen Ursprungs) handelt, den Phryger und Lyder sicher 
unabhängig voneinander zur Wiedergabe verschiedener charakteristi-
scher Phoneme adoptiert haben. 23 

Über die Beziehungen zwischen dem lydischen und dem karischen 
Alphabet s. im Teil C. 

1. Vgl. LW, S. 17 ff., wo allein aufgrund der Schrift zwei 
chronologische Schichten unterschieden wurden. 
2. Vgl. LW, S. 17. 
3. Veröffentlicht von R. D. Barnett in Athenaeum 47 (1969), S. 21 
ff. Ungefähr aus der gleichen Zeit werden auch die lydischen 
Siegel stammen, die J. Boardman in Iran, Journal of the British 
Institute of Persian Studies 8 (1970), S. 19 ff., veröffentlicht 
hat. 
4. Vgl. R. S. Young, Hesperia 38 (1969), S. 252 ff. 
5. Darüber auch später im Teil C. 
6. G. M. A. Hanfmann macht allerdings darauf aufmerksam, daß die 
Möglichkeit einer Wiederverwendung des Ziegels in 
späthellenistischer oder gar römischer Zeit alles andere als 
ausgeschlossen ist. Somit braucht das Stück nicht so spät zu 
sein, wie die Fundumstände vermuten lassen könnten. Spät (Anfang 
des 3. Jh.) ist wohl auch die pergamenische Inschrift G 40, vgl. 
G. Neumann, Kadmos 6 (1967), S. 80. 
7. ! kommt sonst nur in G 30 (erste Hälfte vom 6. Jh.) vor. 
8. Vgl. darüber im Kommentar. 11\ und ähnliche Ligaturen sind auch 
aus Iasos bekannt, s. D. Levi - G. Pugliese Carratelli, Annuario 
della Scuola archeologica di Atene 39-40 (1961/62), S. 626. 
9. Vgl. auch die von Boardman (s. Anm. 3) veröffentlichten Siegel 
sowie die Aufschrift des in Die Sprache 17 (1971), S. 1 ff., 
besprochenen Leuirrgrader Siegels. 
10. Vgl. M. Lejeune, Kadmos 9 (1970), S. 53. 
11. Vgl. R. S. Young, Hesperia 38 (1969), S. 282, und M. Lejeune, 
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Kadmos 9 (1970), S. 54. 
12. In den Texten aus Ägypten wird gewöhnlich eine Vertikallinie 
(wie vielleicht auf dem lydischen Graffito A II 9) als Worttrennet 
gebraucht. Sichere Worttrennung liegt in den karischen Texten aus 
Sardis nur einmal vor (C l 5); sie wird durch einen leeren Raum 
gekennzeichnet. 
13. Gelegentliche Nichtbeachtung der Worttrennung (wie in A I 4, 
s. oben) gehört wohl nicht hierher. 
14. In A III 2 berühren sich die beiden Dreiecke des b nicht (auf 
ein solches Prototyp geht das späte 8 von einigen Inschriften, 
z. B. von A I 4, zurück: ähnliche Gestalt hat das b z. B. in der 
phrygischen Inschrift Nr. 65, vgl. R. S. Young, Hesperia 38 
(1969)' s. 288. 
15. Die Abart f taucht in einer einzigen hochaltertümlichen 
phrygischen Inschrift (8. Jh.) auf, s. M. Lejeune, Kadmos 9 
(1970), S. 58. Sie ist ferner im "mysischen" Text von Uyujik 
verwendet, vgl. C. W. M. Cox - A. Cameron, Klio 25 (1932), S. 34 
ff. 
16. Richtige Beurteilung der Sibilantenzeichen beiM. Lejeune, 
Kadmos 9 (1970), S. 59 (gegen Young). 
17. Zu diesem Text vgl. --außer der in der Anm. 15 erwähnten 
Veröffentlichung -- J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmäler 
(Berlin 1932), S. 140 f. 
18. In Studi micenei ed egeo-anatolici 10 (1969), S. 43. 
19. Zum möglichen Lautwert dieses Buchstabens vgl. R. Gusmani, 
Athenaeum 47 (1969), S. 136 ff. 
20. Vgl. schon F. Miltner, Forschungen und Fortschritte 14 (1938), 
S. 407 f., dessen Hypothese einer eigenartigen kleinasiatischen 
Silbenschrift, mit der das von Osten sich verbreitende Alphabet 
zusammengetroffen sei, allerdings nicht haltbar ist, vgl. A. 
Heubeck, Lydiaka (Erlangen 1959), S. 47 Anm. 174. S. ferner V. V. 
Sevoroskin, Kadmos 7 (1968), S. 170 f., C. Brixhe, Kadmos 8 
(1969), S. 82, R. S. Young, Hesperia 38 (1969), S. 255, M. 
Lejeune, Studi micenei ed egeo-anatolici 10 (1969), S. 39 ff. Die 
traditionelle Meinung vertritt dagegen J. Friedrich, Geschichte 
der Schrift (Heidelberg 1966), S. 107 ff. 
21. Vgl. M. Lejeune, Kadmos 9 (1970), S. 63. 
22. So schon Lejeune, Studi micenei ed egeo-anatolici 10 (1969), 
S. 43. Daß das Phrygische seinerseits dieses Zeichen aus dem 
karischen Alphabet entlehnt hätte (vgl. V. V. Sevoroskin, Klio 50, 
1968, S. 63), ist eine unbeweisbare Hypothese. 
23. Die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem lydischen 
Königshaus und Phrygien, von denen Nikolaos von Damaskos (Fragment 
44ll, Jacoby) berichtet und die auf die Zeit Ardys' (zweite Hälfte 
des 7. Jh.) zurückgehen würden, sind vielleicht als Voraussetzung 
der von uns angenommenen kulturellen Berührungen zwischen Phrygien 
und Lydien zu werten. 
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DIE TEXTE 

In dieser Abteilung wurden die Schriftzeugnisse (auch einzelne 
Zeichen) gesammelt, die eine gewisse -- wenn auch bescheidene --
Bedeutung zu haben schienen und andererseits nicht mit Sicherheit 
dem einem oder dem anderen Schriftsystem zugewiesen werden 
konnten. Die Gründe für diese Unsicherheit sind sehr verschieden: 
manchmal ist der Text zu fragmentarisch, als daß man etwas 
Bestimmtes sagen könne; manchmal handelt es sich um isolierte 
Zeichen, die unter anderem auch Symbolwert haben könnten; manchmal 
ist die Interpretation der Zeichen nicht eindeutig, usw. 

Das Material dieser Abteilung (Kennzeichen: B) wurde zwei durch 
die römischen Zahlen I und II gekennzeichneten Gruppen zugewiesen: 
die Gruppe B I enthält die Schriftzeugnisse auf Stein, die Gruppe 
B II die Graffiti. 

B I 1 Abb. 3 5 
(IN 69.22) "Marble block re-used in top course of south wall 
(western half) of building 'U' (second block westward from steps). 
The block cannot be dated; the building is late Roman or early 
Byzantine. 
H. 0.20 to 0.24, L. 0.63; H. of letters respectively (from left to 
right) 0.175, 0.10 and 0.12. 
Findspot: AT, building 'U', W 206, S 1198.5. (August 16, 1969)". 
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann - J. C. Waldbaum, BASOR 199 
(1970), s. 33. 

Bei der Wiederverwendung wurde der Stein oben abgebrochen, die 
übrigen Seiten sind dagegen wahrscheinlich die ursprünglichen. 
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Will man in den tief eingravierten Linien Buchstaben erkennen, so 
muß man davon ausgehen, daß der Marmorblock ursprünglich kopfüber 
stand. Danach htittcn 1~ir -- von rechts nach links gelesen -- ein 
fast vollständiges lydisches u, dem vielleicht ein (allerdings 
etwas kürzeres) l folgen würde. Hinter diesem Buchstaben ist noch 
ein 1A zu erkennen, das man als Ligatur von a + l bzw. a + r (in 
beiden Fällen nach links gerichtet, wie das u am Anfang) auffassen 
könnte. Bei dem Erhaltungszustand des zweiten und des dritten 
Zeichens ist höchste Vorsicht geboten (der ursprünglich untere 
Teil von beiden ist sowieso verlorengegangen), doch ist es wohl 
auszuschließen, daß es sich bei diesen Linien um sinnlose 
Kritzelei handelt. 

Die Ligatur dürfte eine Art Monogramm von einem Personennamen 
(?) darstellen; ob die beiden vorangehenden Buchstaben als ein 
Wort (etwa lyd. ul "schrieb" ??) aufzufassen sind, bleibt 
fraglich. Das gilt auch für den möglichen (vorerst aber unbe-
weisbaren) lydischen Charakter der Schrift. 

B I 2 Abb. 3 6 

(IN 69.25) .,Heavily weathered, gray-yellow marble. Inscribed 
surface and letters seem to have been done with a point; the rest 
of the block is carefully finished with a claw chisel. The block 
has a hole for the placement of a stele in its upper surface. 
Re-used. 
H. 0.395, L. 0.755, W. 0.5; H. of letters ca. 0.16. 
Findspot: AT in front (west) of the Altar LA, Base No. 25 (see 
Sardis, Report 1, forthcoming), W 210.55- N 1228, *97.42 (on the 
back [E side] of the third block from bottom). (August 23, 1969)." 
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann - J. C. Waldbaum, BASOR 199 
(1970). s. 33. 

Zwei Zeichen, deren Orientierung nicht eindeutig ist. Wenn man 
sie kopfüber betrachtet. hat man rechts ein klares lyd. c ( r). 
während man im Zeichen links ein größeres, oben abgerundetes und 
nach rechts gewendetes lyd. v ( [:') erblicken könnte. Doch 
erschweren einige zusätzliche, möglicherweise jedoch sekundäre 
Striche die Identifizierung letzteren Zeichens. 

Vielleicht Steinmetzmarke, wie andere, die im Tempelbezirk ans 
Licht gekommen sind (G 34 und ff.). 
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B I 
(IN 

3 

65.41) 
Abb. 37, Steinblock links 

,.Irregularly broken, rough cut fragment 
friable limestone block, re-used in Islamic wall. 
H. 0.7, W. 0.6, Th. 0.6; H. of the letter 0.12. 

of coarse, 
Deeply carved. 

Findspot: PN W 301, S 327-327.8, *87.54 (top). (August 20, 1965)." 
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 182 (1966), S. 25. 

Dasselbe Zeichen kommt (allerdings liegend) auch im 
"Gyges-Tumulus" wieder, vgl. hier unten B I 5. Der Form nach 
erinnert es an das sämekh, d. h. an das Prototyp des lydischen 
Buchstabens 3E (Umschrift <). 

Steinmetzzeichen oder dgl. ? In diesem Zusammenhang sei darauf 
hingewiesen, daß eine Art sämekh -- allerdings mit leicht kürzerem 
Mittelbalken -- als Ziegelstempel in der unweit von Sardis 
liegenden Ortschaft Dede Mezari zutage gekommen ist, s. BASOR 162 
(1961), S. 49 mit Abbildung 32. Bei solchen isolierten und nicht 
eindeutigen Zeichen bleibt der Buchstabenwert unbewiesen. 

B T 4 Abb. 37, Steinbloek rechts 
(IN 65.42) ,.Irregularly broken, rough hewn block of friable 
limestone, re-used in Islamic wall (the same as BI 3). 
H. 0.6, W. 0.47, Th. 0.98; L. of the lines of the sign 0.08 and 
0.28. 
Findspot: PN W 300.7-301.5, S 325.7-326.5, *87.76 (top). (August 
20, 1965)." 
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 182 (1966), S. 25. 

Typisch lydisches I-Zeichen, nach links gewendet. Steinmetz-e 
zeichen wie vielleicht B I 3? 

B I 5 (Die Zeichen des Karniyarik Tepe) Abb. 38-42 
Der unter dem Namen Karniyarik Tepe bekannte Hügel (BT 63.1) ist 

einer der drei größten Tumuli des Bin Tepe, des durch die 
zahlreichen Grabhügel gekennzeichneten Landstriches nördlich von 
Sardis, jenseits des Hermos. Für weitere Einzelheiten über die 
Lage sowie über die Ergebnisse der 1963 begonnenen Ausgrabungen 
wird auf die ausführlichen Berichte in BASOR 174 (1964), S. 53 
ff . ; 1 7 7 ( 19 6 5) , S . 2 7 ff . ; 18 2 ( 19 6 6) , S . 2 7 ff . und 18 6 (19 6 7) , 
S. 43 ff. (D. H. Greenewalt, Jr.) verwiesen. 

Daß es sich beim Karniyarik Tepe um den für Gyges bestimmten 
Tumulus handelt, hat G. M. A. Hanfmann (vor allem BASOR 177, 1965, 
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S. 34) an Hand wichtiger Argumente behauptet: dafür spricht vor 
allem die Aufzählung der drei Grabdenkmäler des Alyattes, des 
Gyges und des Tßs im bekannten Fragment des Hipponax (Nr. 42, 
Massen), da der Karniyarik Tepe eben zwischen dem schon von 
Spiegelthai identifizierten Alyattes' Tumulus und dem dritten 
wegen seiner Höhe und Größe hervorragenden Hügel (Kirmutaf Tepe) 
liegt. Trifft Hanfmanns Vermutung zu, dann wird der Bau auf etwa 
die Mitte des 7. Jh. zurückgehen. 

Ursprünglich war der Tumulus erheblich kleiner als in der 
heutigen Gestalt: als sichere Spur dieses älteren Tumulus wurde 
durch unterirdische Grabungen eine insgesamt über 100 m lange 
Stützmauer gefunden, die für etwa ein Drittel des Gesamtumkreises 
rund um den ursprünglichen Hügel läuft und aus nicht ersichtlichen 
Gründen unterbrochen wurde: Vermutungen darüber sowie über die 
möglichen Gründe, die den Bau eines daraufliegenden größeren 
Tumulus veranlaßten, bei Hanfmann, aaO. 

Die genannte Stützmauer ("Crepis Wall" in der Terminologie der 
Archäologen) besteht aus drei übereinander gesetzten Reihen von 
Steinblöcken: die oberste ist aus zylindrischen Blöcken 
zusammengesetzt und fehlt an mehreren Stellen, während die 
mittlere und die unterste aus Quadersteinen bestehen, auf einigen 
von denen verschiedene tief eingravierte Zeichen zu sehen sind. 
Auf diese Quadersteine wird im folgenden durch eine Ordnungsnummer 
hingewiesen, die durch die Angabe M. (= mittlere Reihe) oder U. 
(= unterste Reihe) begleitet sein wird. Die Numerierung der 
Steinblöcke beginnt selbstverständlich an der Stelle, wo der 
Eingangstunnel des Tumulus den "Crepis Wall" durchkreuzt, und 
endet mit dem Aufhören der Stützmauer rechts vom Eingangstunnel. 

Die eingravierten Zeichen können wir in der folgenden Tabelle 
zusammenstellen: 

1 (a) 1: (b) } 2 3 +t+ 4 e 5 

Zeichen 1 (a), (b) (IN 64.40; Abb. 38-39): Das Zeichen ist 
insgesamt 25 Male belegt, und zwar 21 Male in der Form (a) und 
4 Male in der "gespiegelten" Form (b). Es folgt das Verzeichnis 
der Belege, das auch Angaben über die Lage des Zeichens auf der 
Frontseite jedes Quadersteines enthalten wird. 

Variante (a): Steinblock Nr. 7 M., etwa in der Mitte der 
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Frontseite; Nr. 10M., obere Ecke rechts; Nr. 11 M., obere Ecke 
links; Nr. 12M., oben links; Nr. 13M., oben links; Nr. 17M., 
oben rechts; Nr. 18M., oben links; Nr. 19M., oben rechts; Nr. 
20M., oben rechts; Nr. 21M., oben rechts; Nr. 23M., oben rechts 
(dieses Zeichen ist jetzt nicht mehr in situ, da die entsprechende 
Ecke des Steinblocks abgeschlagen und ins Lager der Expedition 
gebracht wurde); Nr. 51 M., etwa in der Mitte; Nr. 51 U., oben 
links; Nr. 52 M., etwa in der Mitte; Nr. 52 U., etwa in der 
Mitte; Nr. 53 M., etwa in der Mitte; Nr. 54 U., in der Mitte; Nr. 
55 M., in der Mitte; Nr. 55 U., etwa in der Mitte; Nr. 56 U., etwa 
in der Mitte; Nr. 58 U., etwa in der Mitte. 

Variante (b): Steinblock Nr. 10 U., etwa in der Mitte; Nr. 51 
U., oben rechts; Nr. 53 U., untere Hälfte; Nr. 54 M., etwa in der 
Mitte. 

Zu beachten ist, daß nur in einem Fall (Steinblock Nr. 51 U.) 
zwei solche Zeichen auf demselben Quader erscheinen, und zwar 
einmal in der Variante (a) und einmal in der Variante (b). Nicht 
klar ist, warum das Zeichen an gewissen Stellen der Stützmauer 
sehr häufig auftritt (praktisch einmal auf jedem Steinblock), 
während es in anderen Teilen -- z. B. vom Steinblock Nr. 24 bis 
Nr. 50 der mittl~ren Reihe -- völlig fehlt. Auch ist die Größe 
des Zeichens sehr unterschiedlich: die Höhe schwankt zwischen 
0.055 m (Nr. 17 M.) und 0.313 m (Nr. 53 U.), liegt aber im 
allgemeinen um 0.15 bis 0.25 m herum; entsprechend schwankt die 
Länge der einzelnen "Zweige" zwischen 0.016 m (Nr. 17 M.) und 0.13 
m (Nr. 51 M.), bewegt sich aber durchschnittlich um 0.06 m ca. 

Die Bestimmung der Funktion und die damit zusammenhängende 
Deutung dieses häufigsten Zeichens des Karniyarik Tepe stehen noch 
aus. Die Möglichkeit einer Steinmetzmarke ist nicht von 
vornherein ausgeschlossen, jedoch wird sie durch die anscheinend 
so willkürliche Verteilung des Zeichens auf der Mauer nicht 
wahrscheinlicher gemacht. Eher könnte man an ein magisches 
Zeichen oder an ein Monogramm denken, das dann wohl in irgend 
einer Beziehung zum Herrscher, für den der Tumulus bestimmt war, 
stehen dürfte. 

In der Tat sieht das Zeichen wie eine Buchstabenligatur aus, 
was sich mit dem vermutlichen monogrammartigen Charakter am besten 
vertragen würde. Vom Standpunkt des lydischen Alphabets aus 
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gesehen, würde e1ne Zerlegung von 1- bzw. J in 1 (= v) + J 
(= e) wohl am nächsten liegen (R. Gusmani, s. unten), doch muß man 
zugeben, daß die wejtere Interpretation des Monogramms zu keinem 
konkreten Ergebnis führen würde. Dagegen hat G. M. A. Hanfmann 
(s. unten) vorgeschlagen, das Zeichen als Zusammensetzung von zwei 
griechischen / (g) und zwei griechischen '1 (u) zu betrachten, 
woraus sich eine Lautung G + u + g + u ergäbe, die eine auf-
fallende Ähnlichkeit mit dem aus assyrischen Quellen bekannten 
Namen des Gyges (Guggu) aufweisen würde. Sachlich wäre diese 
Lösung zweifellos befriedigender, da es sich dabei ein klarer 
Bezug zur vermutlichen Bestimmung des Tumulus (s. oben) ergäbe, 
doch ist die Zerlegung des Monogramms in den vier griechischen 
Buchstaben nicht so evident. Der lydische Charakter der Schrift 
bleibt also fraglich. 
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 177 (1965), S. 34 f., und 
BASOR 182 (1966), S. 27 f.; R. Gusmani, SSK (1968), S. 51 Nr. 67. 

Zeichen 2 (Abb. 40): Nur einmal etwa in der Mitte vom Steinblock 
Nr. 4 U. belegt, sieht es wie ein V aus (Länge der beiden Striche: 
0.18 bzw. 0.145 m), das ungefähr auf halber Höhe durch eine etwas 
schwankende Linie durchschnitten wird (Länge: etwa 0.185 m). Ob 
diese Linie als sekundär betrachtet werden kann, ist fraglich; 
eine Identifizierung mit einem umgekippten A scheint mir auf alle 
Fälle nicht wahrscheinlich. Die Funktion des Zeichens ist auch 
zweifelhaft: Steinmetzmarke ? 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 182 (1966), S. 27. 

Zeichen 3 (Abb. 41 [oben]): Es kommt nur in der Ecke unten rechts 
vom Steinblock Nr. 30 M. (oberhalb des Zeichens 4) vor: 
Durchschnittshöhe 0.08 m, Länge 0.106 m. Der Form nach entspricht 
unser Zeichen demjenigen von B I 3, allerdings mit dem Unter-
schied, daß es hier auf die Seite gelegt ist. Die Länge der 
waagerechten Linie, die rechts und links herausragt, empfiehlt 
eine Gleichsetzung mit dem karischen Zeichen HY (s. im Teil C.) 
nicht. Möglicherweise Steinmetzmarke. 
Bibliographie: C. H. Greenewalt, Jr. in G. M. A. Hanfmann, BASOR 
182 (1966), s. 27. 

Zeichen 4 (Abb. 41 [unten]): Nur auf dem Steinblock Nr. 31 U. 
(untere linke Ecke) belegt. Leicht unregelmäßiger Kreis 
(Durchmesser: ca. 0.14 m) mit nicht ganz gerade gezogener 
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Mittellinie. Das Zeichen findet im griechischen theta oder im 
karischen E3 (s. im Teil C.) passende Entsprechungen. 
Möglicherweise Steinmetzmarke wie das etwas höher eingravierte 
Zeichen 3. 
Bibliographie: C. H. Greenewalt Jr. in G. M. A. Hanfmann, BASOR 

182 (1966)' s. 27. 
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Zeichen 5 (Abb. 42): Vier Male vorkommende Swastika, ursprünglich 
rot gefärbt (leichte Spuren der Farbe noch sichtbar). Die Zeichen 
wurden paarweise übereinander eingraviert, und zwar in' der unteren 
linkPn Ecke vom Steinblock Nr. 32 M. und unmittelbar darunter am 
obere. Rand von Nr. 32 U., ferner in der unteren linken Ecke von 
Nr. 37 M. und unmittelbar darunter am oberen Rand von Nr. 38 U. 
Durchschnittliche Größe des Zeichens: 0.04 x 0.04 m. Ein paar 
Swastiken kommen auch auf dem sogenannten "Pyramid Tomb" vor: es 
frag·t sich, ob ihnen magische Bedeutung zukommt. 
Bibliographie: C. H. Greenewalt Jr. in G. M. A. Hanfmann, BASOR 

182 (1966)' s. 27. 

B I 6 (Die Zeichen auf den Mauern der Akropolis) Ahh. 43-44 
"Two walls (1 and 3, see infra) of fine limestone masonry with 
drafted edges, located near the top of the north slope of the 
Acropolis; wall 1 shows traces of a staircase perpendicular to 
the wall face. Probably later seventh to mid-sixth century B. C. 
Average dimensions of the blocks: L. 0.9, H. 0.4, Th. 0.47; H. of 
the signs ca. 0.1. 
Findspot: AcN W 172-179, N 91-112, *390.07 (at bottom of wall 1) 
and 395.38 (at bottom of wall 3) (Ju1y-August, 1971) ." 
Bibliographie: C. H. Greenewalt Jr. in A. Ramage, BASOR 206 
(1972)' s. 16 ff. 

Weitere Einzelheiten über die Fundumstände und die Beschaf-
fenheit der durch 1 und 3 gekennzeichneten Mauern sind aus 
dem Bericht von C. H. Greenewa1t Jr. zu entnehmen (aaO.). Der 
Datierungsvorschlag gründet sich auf gewisse Ähnlichkeiten im Bau 
und in der Steinverarbeitung einerseits mit dem "Crepis Wall" 
vom Karniyarik Tepe (s. B I 5) und andererseits mit dem 
Taht-i-Madar i Su1eiman von Pasargadae (früher als 530 v. Chr.), 
wo anscheinend lydische Maurer tätig waren (vgl. C. Nylander, 
Ionians in Pasargadae, Uppsala 1970, S. 84). 

Auf einigen Steinblöcken der genannten Mauern sind folgende 
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Zeichen sichtbar: 

I I 
1 ( aJ 

+ 
2 

b 
6 

L I 
1 b) l 

y 
3 (a) 

1 
7 

~ 
~ 

3 

8 

_j_j j_j 
1 ~ -1' 

l c j ~-- ~pllJ_~ 

:::r- "].. 
(b) 4 

<..Y <._____, 
9 

L_j 
~ 

c 1 le, 
' 

y ! 

I 5 

A I 
10 I 

Manche Zeichen sind mit so roher Technik eingraviert (vor allem 
Nr. 7, 8 und 9), daß ihre Identifizierung nur mit Vorbehalt 
angenommen werden muß; bei der nur grob bearbeiteten Oberfläche 
ist es gut möglich, daß man zufällige Linien für Teile eines 
Zeichens hält. Zeichen Nr. 10 konnte ich bei meinem Besuch nicht 
mehr sehen, da der entsprechende Block wieder mit Erde bedeckt 
war. 

Auf der südlichen Seite von "Wall 1" findet man je einmal die 
Zeichen Nr. 5 (sechste Reihe: die Aufzählung der Steinblockreihen 
beginnt immer von unten), Nr. 7 (siebente Reihe), Nr. 6 (neunte 
Reihe). Auf einem isolierten Steinblock, der jetzt gegenüber der 
dritten Reihe der nördlichen Seite vom selben "Wall 1" liegt, aber 
ursprünglich zweifellos zur genannten Mauer gehörte, kommt das 
Zeichen Nr. 4 einmal vor. 

Auf der westlichen Seite von "Wall 3" findet man: die Zeichen 
Nr. 1 (a) und Nr. 10 je einmal in der ersten Reihe; die Zeichen 
Nr. 1 (b), 1 (c), 2 (fraglich) und 8 je einmal in der dritten 
Reihe; die Zeichen Nr. 2 (dreimal) und Nr. 3 (a) (zweimal) in der 
vierten Reihe; die Zeichen Nr. 9 und Nr. 1 (d) je einmal in der 
fünften Reihe. Ferner kommt auf einem oberhalb "Wall 3" in 
sekundärer Lage ans Licht gekommenen Block das Zeichen Nr. 3 (b) 
vor. Endlich ist in der ersten Reihe der nördlichen Seite von 
"Wall 3" das Zeichen Nr. 1 (e) einmal belegt, während auf dem 
darüberliegenden Steinblock Spuren eines weiteren eckigen Zeichens 
sichtbar sind. 

Bei all diesen Zeichen kann man nur die Vermutung äußern, daß es 
sich um Steinmetzmarken oder dgl. handelte: das ist besonders im 
Falle der Varianten des Zeichens Nr. 1 sehr wahrscheinlich. Was 
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Nr. 2, 5, 6 und 7 angeht, so kann man immerhin die Ähnlichkeit mit 
den lydischen Buchstaben q, u, o bzw. l hervorheben, obwohl gerade 
die Form von Nr. 7 zweifelhaft ist (C. H. Greenewalt Jr. sieht 
el1cr ein F). Auch das :eichen Xr. 3 erinnert an einige ::klein-
asiatische" Buchstaben, vor allem an das '-t-' der Inschrift der 

Synagoge (s. im Teil DJ und an das lyd. A. 
Am interessantesten ist jedoch das Zeichen Nr. 4, das eine 

unbestreitbare Ähnlichkeit mit der Variante (a) des Zeichens Nr. 1 

des Karniyarik Tepe (B I 5) aufweist: die Ähnlichkeit wäre noch 
größer, wenn eine zweite rechts von der Hasta abzweigende Linie 
nicht zufällig wäre. Der Parallelismus scheint also die Hypothese 
der Archäologen (s. oben) zu erhärten, daß die Mauern auf der 
nördlichen Seite der Akropolis und die des Karniyarik Tepe auf 
ungefähr die gleiche Zeit zurückgehen. Auf den altphrygischen 
Buchstaben 't sowie auf das einmal in den karischen Graffiti aus 
Sardis vorkommende J (Inschrift C I 1) sei auch nebenbei erinnert 
(vgl. dazu S. 95). 

B I I 1 Abb. 4 5 

(P 61.192:3479) .,Fragment of red, plain ware. Cannot be safely 
dated (possibly late). 
L. 0.062, W. 0.05, Wall 0.005; H. of letters 0.025 (the first), 
0.015 (the second). 
Findspot: PN W 245, S 380, * ca. 89. (July 31, 1961) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

1 n [ ? 

Bisher unveröffentlicht. 
Die beiden Buchstaben sind lyd. l bzw. n ähnlich; am Wortanfang 

wäre allerdings eine solche Lautfolge ganz ungewöhnlich. Auf dem 
leeren Raum rechts vom l ein größerer L-förmiger Kratzer. Die 
Vertikalhasta des n ist durch eine Schramme leicht beschädigt. 

B II 2 Abb. 46 

(IN 67.24) .,Rim fragment; cannot be dated. L. 0.052, 

H. 0.035. 
Findspot: PN W 273.8-276, S 329.5-333.8, *87.43. (June 29, 1967)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
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Lesung: 
] r? a - . 

Bisher un1'eröffentlicht. 
Die angenommene Schriftrichtung gründet sich auf den leeren Raum 

links vom a sowie auf die Bestimmung des ersten Zeichens als Teil 
eines ~ . 

B II 3 Abb. 47 

(IN 67. 23) .,Sherd from a wave-line hydria. Fourth or third 
century B. C. 
L. 0.054, H. 0.052 
Findspot: PN W 264-266, S 331-335, *87.90-87.20. (July 18, 1967)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]n? u[ - . 
Bisher unveröffentlicht. 

Wenn es sich nicht um sinnlose Kratzer handelt, dann muß man das 
zweite Zeichen als ein nach links gewendetes u deuten. Aber n 
bleibt auf alle Fälle äußerst fraglich, da die einzelnen "Beine" 
sich unregelmäßig durchschneiden. 

B II 4 Abb. 48 
(IN 65.18 = P 65.69:6680) .,Rim fragment of skyphos. Pink 
micaceous clay, exterior light brown slip, burnished on both 
sides. Depending from the rim is an attached vertical piece of 
clay of triangular section. After sixth century B. C. 
H. 0.05, Diam. of rim 0.16, Wall 0.003; H. ofthebest preserved 
letter 0.017. 
Findspot: PN W 285-290, S 320-325, *86. 70. (July 11, 1965)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

]!:!_? 1 i [? 

Bisher unveröffentlicht. 
Vielleicht fuhr das Graffito auch hinter dem Tonstreifen fort. 

Der zweite Buchstabe entspricht gerrau einem (linksläufigen) lyd. 
l, während die Reste des ersten Zeichens zu lyd. u, k oder auch e 
passen würden. Das Ganze erinnert zweifellos an die lydischen 
Possessivbildungen auf -li- (vgl. etwa A II 12 und 13), doch 
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erlaubt der Erhaltungszustand des Fragments keinen sicheren 
Schluß. 
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B II 5 Abb. 49 

(P 66.171:7229) ,.Simple straight rim sherd from plain buff clay 
dish; graffito on exterior. Late Lydian or Hellenistic. 
H. 0.024, Diam. of rim 0.19, Wall 0.006; H. of letters 0.01. 
Findspot: Room BE-B, between Gymnasium and Synagogue. E 18.60-21, 
N 4-8.70, *96.60-96.20. (August 13, 1966)." 
Anscheinend Ligatur von zwei Buchstaben, wahrscheinlich von rechts 
nach links zu lesen. 
Lesung: 

m + e = m e 
Bisher unveröffentlicht. 

Das deutlich linksläufige e weist die typisch lydische Form 
auf; das kann man dagegen nicht von dem nur teilweise erhaltenen 
m sagen, dessen Gestalt jedoch durch die Ligatur mit dem anderen 
Buchstaben bedingt sein könnte. Monogramm von einem Personen-
namen ? 

B II 6 Abb. 50 

(P 67.132:7567) ,.Rim fragment of a simple, plain bowl. Plain buff 
ware with brownish band over rim, interior and exterior. Graffito 
on exterior wall. Fifth or fourth century B. C. 
H. 0.062, Diam. of rim 0.18, Wall 0.006; H. of letters 0.022. 
Findspot: PAS E 99-103, N 20.70-21.70, *94.82. (August 25, 1967) ." 
Ligatur von zwei oder drei Buchstaben, wahrscheinlich von links 
nach rechts zu lesen. 
Lesung: 

m + a + v? m a v? 

Bisher unveröffentlicht. 
m und a sind deutlich; ihre Gestalt, die zum Teil durch die 

Ligatur bedingt sein kann, weicht von der der entsprechenden 
lydischen Buchstaben ab. Rechts vom a zwei kürzere waagerechte 
Striche, die anscheinend durch eine Vertikalhasta verbunden sind. 
Wenn es sich nicht um Kratzer handelt (diese drei Linien sind in 
der Tat nicht so tief eingraviert wie die übrigen), könnte man an 
ein s (I) denken, das allerdings erheblich kleiner als die beiden 
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anderen Buchstaben wäre. Aus diesem Grund neige ich eher dazu, 
die kurze Vertikalhasta für einen zufälligen Strich zu halten und 
die beiden waagerechten Linien als Teile eines rechtsläufigen F 
(= v) zu betrachten, dessen Hasta durch den rechten Schrägbalken 
des a vertreten wäre. 

Abkürzung eines Personennamens ? 

BII7 Abb.51 

(P 61.239: 3582) .,Thin walled sherd of red ware. Fourth or third 
century B. C. 
H. 0.025, W. 0.05, Wall 0.0045. 
Findspot: PN W 255, S 370, *88.85. (August 4, 1961)." 
Wahrscheinlich Ligatur von zwei Buchstaben; Schriftrichtung 
unbestimmt. 
Lesung, von links nach rechts: 

a + x 
Bisher unveröffentlicht. 

Anscheinend eine Art Monogramm. Was vom zweiten Zeichen übrig 
bleibt, könnte z. B. zu einem -r (= lyd. q) passen. 

BII8 Abb.52 

(P 61.363:3788) .,Fragment of straight simple bowl rim. Interior 
red smoothed, exterior plain red. From Lydian Level I, late 
seventh-early sixth century B. C. 
H. 0.041, Diam. of rim 0.14, Wall 0.005; Graffito 0.013 x 0.015. 
Findspot: HOB E 5, S 90, *99.20-99.00. (August 12, 1961) ." 
Wahrscheinlich Ligatur von zwei Buchstaben. 
Lesung: 

a + i? = a i? 
Bisher unveröffentlicht. 

Künstlermarke ? a ist sicher; die Vertikallinie könnte dagegen 
auch zu einem~ passen. 

B I I 9 Abb. 53 

(P 61.253:3609) .,Fragment of plain buff ware, medium walled. 
Lydian Level I, late seventh-early sixth century B. C. 
H. 0.045, W. 0.05, Wall 0.007; H. of letters ca. 0.01. 
Findspot: HOB W 10, S 90 (along wall), *98.90. (August 5, 1961)." 
Schriftrichtung: von links nach rechts. 



Lesung: 
~ 0 ~[ 

Bisher unveröffentlicht. 
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Der erste Buchstabe ist dem lydischen s in der altertümlichen 
Form sehr ähnlich: die Datierung des Fragments wäre einer solchen 
Identifizierung günstig. Was vom dritten Zeichen übrig bleibt 
( v), erlaubt keinen sicheren Schluß. An sich könnte man das 
Bruchstück auch umkippen (Lesung: ]~ o ~),doch würde die Deutung 
der fraglichen Reste auch in diesem Fall Schwierigkeiten bereiten. 

B II 10 Abb. 54-55 

(P 64.124: 6145) ,,Ringfoot wi th graffi to on underside. Micaceous 
orange clay with thin slip. 
Diam. of foot 0.055. 
Findspot: HOB (Middle Terrace East) E 60-65, S 145-150, *108. 
(July 23, 1964)." 
Bisher unveröffentlicht. 

Die Striche -- die zum Teil Buchstabenligaturen, zum Teil aber 
auch Schrammen oder dgl. sein könnten -- sind kaum zu deuten. 
Deutlich sind nur zwei a und ein umgekehrtes N, das unter anderem 
im Karischen mit Buchstabenwert wiederkehrt. In der Mitte könnte 
man bei gutem Willen ein K erkennen. 
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KONKORDANZTABELLEN 

A, Konkordanz mit den BASOR-Berichten 

BASOR 177 (1965)' s. 34 f. = B I 5 (Zeichen 1) 
BASOR 182 (1966)' s. 25 = B I 3' B I 4 

s. 27 B I 5 (Zeichen 2' 3' 4' 5) 
BASOR 199 (1970)' s. 33 B I 1' B I 2 
BASOR 206 (1972)' s. 16 B I 6 

B. Konkordanz mit anderen früheren Ausgaben 

R. Gusmani, SSK (1968)' s. 51 Nr. 67 = B I 5 (Zeichen 1) 

c. Kondordanz mit dem Sardis-Inventar 

(Die Inschriften werden hier nach der IN-Nummer oder, wenn 
solche fehlt, nach der P-Nummer geordnet) 
r 61.192 = B II 1 
P 61.239 B II 7 

B II 9 

B II 8 
p 61.253 
p 61.363 

IN 64.40 
p 64.124 

IN 65.18 
IN 65.41 

= B I 5 (Zeichen 1) 
B II 10 

= B II 4 
B I 3 

D. Die Inschriften nach Fundort 

Pactolus North House of Bronz es 
B I 3 B II 8 
B I 4 B II 9 
B II 1 B II 10 
B II 2 Artemis Temple B II 3 
B II 4 B I 1 
B II 7 B I 2 

IN 65.42 
p 66.171 

IN 67.23 
IN 6 7. 24 

p 67.132 
IN 69.22 
IN 69.25 

Karniyarik Tepe 
B I 5 

Gymnasium (B) 
B II 5 

Palaestra South 
B II 6 

Acrepolis North 
B I 6 

eine 

B I 4 
B II 5 

B II 3 
= B II 2 

B II 6 
B I 1 
B I 2 
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Teil C: KARISCHE SPRACHDENKMALER 

DIE TEXTE 

Bei den in Sardis gefundenen karischen Schriftzeugnissen 
(Kennzeichen: C) handelt es sich immer um Graffiti. Sie wurden 
in zwei durch die römischen Zahlen I und II gekennzeichnete 
Gruppen geteilt: zur Gruppe C I gehören die sicher karischen 
Fragmente, zur Gruppe C II dagegen diejenigen Graffiti, deren 
karischer Charakter (vor allem weil es sich oft um isolierte 
Zeichen handelt) nicht feststeht. 

Trotz Sevoroskins verdienstvoller Bemühungen der letzten Jahre 
und einiger beachtenswerter Fortschritte sind wir von einer 
eigentlichen Entzifferung des Karischen noch entfernt, doch schien 
es aus praktischen Gründen geraten, die Fragmente in einer wenn 
auch provisorischen und mangelhaften Umschrift wiederzugeben, die 
soweit möglich Sevoroskins Transkriptionssystem folgt. Daß sie in 
den meisten Fällen lediglich als Notbehelf verstanden werden will, 
ergibt sich aus dem oben Gesagten. Auf alle Fälle ist immer die 
Tabelle auf S. 90 f. zu vergleichen, wo neben jedem Original-
zeichen die hier verwendete Umschrift verzeichnet ist. 

Andere karische Texte werden gewöhnlich nach Sevoroskins (S), 
seltener nach Friedrichs (F) Ausgabe zitiert: s. in den allgemei-
nen bibliographischen Hinweisen. 

C I 1 Abb. 56 

(IN 61.54 = P 61.493:4000) .,Rim and wall fragment of plain, brown-
buff local Lydian bowl. Graffito scratched on interior, upside 
down in relation to vase rim. Late seventh to mid-sixth century 
B. C. 
H. 0.04, Diam. of rim 0.22, Wall 0.007; H. of letters 0.013. 
Findspot: HOB W 19, S 87-90, *99.54-99.04. (August 18, 1961)." 
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Schriftrichtung: von links nach rechts. 
Lesung: 

Zeile 1 
2 ]m : e l s? [ 

Bibliographie: J. Puhvel bei G. M. A. Hanfmann, BASOR 166 (1962), 
S. 11; V. V. Sevoroskin, Issledovanija (1965), S. 152; G. M. A. 
Hanfmann - 0. Masson, Kadmos 6 (1967), S. 125 und 130 f. 

Eine dritte Zeile (vgl. Masson, S. 130 f.) existiert nicht, da 
das V-förmige Zeichen unter Z. 2 nur ein zufälliger Kratzer ist. 
Rechtsläufige Schriftrichtung wird wenigstens für z. 2 durch die 
Orientierung des e (und wohl auch des z) gesichert. 

Zeile 1: Das erste Zeichen ist (gegen Masson, aaO.) eher ~ als 
A, da Spuren des Kreuzes noch sichtbar sind. Was vom zweiten 
Zeichen übrig bleibt, könnte man vielleicht als den unteren Teil 
eines (allerdings nach links gerichteten !) g deuten (vgl. Nr. 27 
auf der Tabelle). Ob diese Zeile noch weitere Zeichen enthielt, 
ist wegen der beschädigten Oberfläche nicht sicher zu ermitteln: 
anscheinend keine. 

Zeile 2: l darf nicht als sicher gelten, da eins der "Beine" 
sich oben länger erstreckt als das andere; danach vielleicht die 
linke Hälfte eines s, auf alle Fälle kein o (Puhvel) oder g 
(Masson). 

C I 2 Abb. 5? 

(IN 61.55 = P 61.551:4078) .,Fragment of rim and wall of plain 
red-buff local Lydian ware. Late seventh to mid-sixth century 
B. C. 
H. 0.046, W. 0.071, Wall 0.008; H. of letters ca. 0.011. 
Findspot: HOB W 11-12, S 90-91, *99.10-98.80. (August 26, 1961) ." 
Schriftrichtung: von links nach rechts: 
Lesung: 

]!!_nAjO[ 

Bibliographie: J. Puhvel bei G. M. A. Hanfmann, BASOR 166 (1962), 
S. 11; V. V. Sevoroskin, Issledovanija (1965), S. 152; G. M. A. 
Hanfmann- 0. Masson, Kadmos 6 (1967), S. 126 und 131. 

Die Schriftrichtung ist im Grunde fraglich (nach Puhvel eher 
linksläufig, da die Zeichenfolge jA häufiger begegnet): für das 
zweite Zeichen liegt allerdings Orientierung nach rechts näher. 
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Als erstes Zeichen vermuten Puhvel und Masson ein n, doch wird die 
Identifizierung von Sevoroskin mit Recht bestritten, da zwei der 
drei vorhandenen Striche eine ganz andere Richtung haben als die 
entsprechenden Teile des folgenden n. Allerdings ist auch 
Sevoroskins ~ nicht haltbar; was bleibt, könnte eher als ein fast 
vollständiges lykisches a ( f") interpretiert werden, doch emp-
fiehlt es sich, diese Möglichkeit vorläufig auf sich beruhen zu 
lassen. 

C I 3 Abb. 58 
(IN 62.34 = P 62.167:4408) ,.Fragment of rounded rim and wall of a 
bowl; red-buff local Lydian ware. Graffito on interior, upside 
down in relation to rim. Late seventh to mid-sixth century B. C. 
H, 0.03, Diam. of rim 0.32; H. of letters 0.01. 
Findspot: HOB W 20, S 95, *99.70-99.50. (July 19, 1962)." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 
2 

Jo u k ~? ~[ 
]so sä[ 

Bibliographie: J. Puhvel bei G. M. A. Hanfmann, BASOR 170 (1963), 
S. 10 (mit Skizze auf S. 14); V. V. Sevoroskin, Issledovanija 
(1965), S. 152; G. M. A. Hanfmann- 0. Masson, Kadmos 6 (1967), 
S. 127 f. und 131 f. 

Linksläufige Schriftrichtung wurde schon von Sevoroskin (bei 
Hanfmann, aaü.) angenommen und kann wenigstens für Z. 1 als sehr 
wahrscheinlich gelten, vgl. die Form von u und k; Z. 2 könnte 
theoretisch auch rechtsläufig sein (in diesem Falle wäre der Text 
boustrophedisch geschrieben) . 

Zeile 1: Am Anfang eine Art Rhombus, den man schwerlich mit 
Sevoroskin und Masson mit dem üblichen o identifizieren kann; 
wir betrachten dieses Zeichen, das indessen unvollständig ist und 
eventuell auch den unteren Teil eines größeren Zeichens darstellen 
könnte, als selbständigen Buchstaben (Nr. 24 der Tabelle). k hat 
hier nicht die übliche Form, kann aber als sicher gelten. Am Ende 
vermuten Sevoroskin und Masson ein 8 (= Nr. 22): erhalten sind 
allerdings Spuren des unteren Teiles eines Vierecks, so daß die 
Annahme, daß es sich um die Reste eines a handelt, mehr für sich 
hat. Ein kurzer Strich neben der Bruchlinie deutet auf einen 
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weiteren Buchstaben. 
Zeile 2: Gegen Sevoroskin ist als drittes Zeichen s (mit 

Masson), nicht m anzuerkennen (die Horizontallinie ist in der Tat 
eln Kratzer). 

C I 4 Abb. 59 
(IN 62.258 = P 62.362:4683) .,Fragment of plain, coarse Lydian 
ware, probably from a bowl. Possibly second half of the seventh 
century B. C. 
H. 0.05, W. 0.06, Th. 0.01; H. of letters ca. 0.015. 
Findspot: HOB W 20, S 90 and 95, *99.10-98.90. (August 12, 1962) ." 
Schriftrichtung: von links nach rechts. 
Lesung: 

Zeile 1 
2 

]~sdep[ 

]~? <i [ 
Bibliographie: J. Puhvel bei G. M. A. Hanfmann, BASOR 170 (1963), 
S. 10 (mit Skizze auf S. 14); V. V. Sevoroskin, IssZedovanija 
(1965), S. 152; G. M. A. Hanfmann- 0. Masson, Kadmoe 6 (1967), 
S. 126 und 131. 

Für rechtsläufige Schriftrichtung sprechen sowohl die Orien-
tierung von n und p auf Z. 1 als auch der leere Raum nach a 
auf Z. 2. Die Orientierung des e wird man kaum als Gegenbeweis 
werten, da das Zeichen in dieser Form auch in anderen sicher 
rechtsläufigen Texten vorkommt (S 63, 64, 65). 

Zeile 1: Entgegen Sevoroskins und Massons Meinung ist das erste 
Zeichen eher Teil eines n als ein u; das "Bein" des d ist durch 
einen zufälligen Kratzer verlängert worden. Die Lautfolge nsde(?) 
kommt auch in der Inschrift s 58 vor. 

Zeile 2: Zu den winzigen Spuren des ersten Zeichens kann man nur 
sagen, daß ein o möglich wäre. Nach Sevoroskin und Masson folgt 
dann ein Quadrat (Friedrichs ja, Sevoroskins u): auf dem Original 
sieht man aber deutlich, daß es sich ursprünglich um ein durch 
einen Querbalken geschnittenes Rechteck handelte. 

C I 5 Abb. 60 

(IN 66.31 = P 66.45: 7022) .,Fragment of rounded r1m and wall of 
plain, brown-buff Lydian bowl with graffito on exterior. Middle 
or late seventh century B. C. 
H. 0.067, Diam. of rim 0.22, Wall 0.007; H. of letters 0.01 to 
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0.02. 
Findspot: HOB W 13-14, S 89-91, *98.80-98.40. (July 14, 1966) ." 
Schriftrichtung: von links nach rechts. 
Lesung: 

Zeile l 
2 

ldkecye 
]n p a h 

3 ]~ 1 ? s h' ~?[ 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 186 (1967), S. 33; 
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G. M. A. Hanfmann - 0. Massen, Kadmos 6 (1967), S. 127 f. und 132. 
Die Schriftrichtung wirft besondere Probleme auf. Die ersten 

Herausgeber haben angenommen, daß das Bruchstück mit dem Ge-
fäßrande nach unten zu lesen sei: dem widerspricht aber unter 
anderem die Lage des a von z. 2 und des h' von Z. 3, das nie 
umgekippt erscheint. Somit ergibt sich für Z. 2 und 3 rechts-
läufige Schriftrichtung als höchst wahrscheinlich, wobei be-
sonders auf den leeren Raum hinter dem h auf Z. 2 hingewiesen 
sei. Dagegen steht die Orientierung der Zeichen und somit die 
Schriftrichtung von Z. l nicht fest: da y sonst immer mit dem 
Vertikalstrich nach unten vorkommt (s. jedoch im Kommentar zu 
dem Zeichen Nr. 7) und e (wenn umgekippt) mit einem linksläufigen 
v identifiziert werden könnte, wäre nämlich zu erwägen, ob diese 
Zeile nicht mit umgekehrter Orientierung (d. h. mit dem Gefäßrande 
nach unten) zu lesen sei. Schwierigkeiten würde zwar das k 
machen, das indessen, wenn auch sehr selten, auch umgekippt belegt 
ist (vgl. die Inschriften s 68 und 76, aus Ägypten). Alles in 
allem ist die Frage in bezug auf Z. l noch offen, doch darf man 
nicht vergessen, daß die von uns angenommene Schriftrichtung sich 
auf diejenige von Z. 2 und 3 stützen kann. 

Zeile 1: Nach dem letzten und möglicherweise auch vor dem ersten 
Zeichen leerer Raum, daher vielleicht vollständiges Wort. Das d 

zeigt ein nach oben verlängertes "Bein" (umgekehrt betrachtet, 
wäre es mit dem Zeichen Nr. 15 gleichzusetzen). 

Zeile 2: Am Ende eher X als Z : die Horizontallinie unten ist 
nicht so tief wie die anderen und scheint in der Tat ein Kratzer 
(oben ist die Fläche sowieso beschädigt). 

Zeile 3: Das erste Zeichen ist stark beschädigt; es ist nicht 
ausgeschlossen, daß auch an dieser Stelle das vierte Zeichen von 
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Z. 1 (nämlich c) vorliegt. Zwischen dem zweiten und dritten 
Buchstaben Worttrennungsraum, mit einem wohl zufälligen Kratzer. 
Vom letzten Buchstaben ist nur die linke Hälfte erhalten. 

C I 6 Abb. 61 

(IN 66.32 = P 66.52:7056) .,Rim sherd of plain local reddish-buff 
bowl (?). Graffito on interior, upside down in relation to rim. 
Between middle and late seventh century B. C. 
H. 0.045, Diam. of rim 0.26, Wall 0.007; H. of letters 0.011 to 
0.018. 
Findspot: HOB W 14-16, S 90-93, *98.90-98.40. (July 15, 1966) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Jm a >- ~[ 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 186 (1967), S. 34; 
G. M. A. Hanfmann- 0. Masson, Kadmos 6 (1967), S. 128 und 132 f. 

Oberhalb des a zwei aufeinander treffende Linien, sehr wahr-
scheinlich zufällige Kratzer. Die Bestimmung der Schriftrichtung 
bleibt vorerst noch fraglich und hängt von der Interpretation 
des letzten Zeichens auf der linken Seite des Fragments ab: ist 
es ein n, wie der erhaltene Teil vermuten läßt, dann wäre es nach 
links gewendet. Auf alle Fälle kann man die Lesung a (Otkupscikov 
bei Hanfmann, aaO., und Masson) mit Sicherheit ausschließen. 
Spuren der zweiten Vertikalhasta des n sind an der Bruchlinie 
vielleicht noch sichtbar, so daß die hier angenommene Schrift-
richtung einen gewissen Wahrscheinlichkeitsgrad besitzt. 

C II 1 Abb. 6 2 

(P 61.216: 3519) .,Small sherd wi th red paint on interior and 
exterior. Apparently late. 
H. 0.03, W. 0.03, Wall 0.008. 
Findspot: HOB W 15, S 90, *100. (July 31, 1961) ." 
Lesung: 

l m [ 

Bisher unveröffentlicht. Typisch karisches m. 

C II 2 Abb. 63-65 

Drei verschiedene, bisher unveröffentlichte Fragmente, die ein 
ähnliches Zeichen tragen. Es handelt sich um: 
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(a) (IN 67.32 = P 67.19:7342) .,Coarse black handle. Fourth to 
third century B. C. 
H. 0.05, W. 0.043; H. of letter 0.035. 
findspot: PN \\265-266, S 334-335, *87.7-87.5. (July 17, 1967)." 
(b) (P 61.179:3465) .,Red burnished fragment. Sixth century B. C., 
possibly pre-547 B. C. 
H. 0.017, Diam. of rim 0.16, Wall 0.008; Graffito 0.029 x 0.02. 
Findspot: HOB W 10, S 100, *99.40 (at SE corner of Lydian 
structure). (July 25, 1961)." 
(c) (IN 67. 22) .,Plain brown fabric, interior and exterior wash 
mostly worn off. Sixth century B. C. 
L. 0.099, W. 0.047 
Findspot: PN W 275-276, S 325-330, *86.00. (July 30, 1967) ." 

Auf den drei Fragmenten sieht man ein verhältnismäßig großes 
gabelförmiges Zeichen, das allerdings nur in (a) vollständig 
erhalten ist. In (b) und (c) hat die "Gabel" vier Zinken, in (a) 
dagegen nur drei: vgl. Nr. 26 auf der Tabelle weiter unten. 
Ferner ist der Querbalken in (a) rechts und links ein wenig 
verlängert. Daß die "Gabel" mit den Zinken nach oben orientiert 
war, läßt sich aus der Form des Henkels (a) mit Wahrscheinlichkeit 
schließen. 

Zur Frage des möglichen Buchstabenwertes dieser drei Zeichens. 
im Kommentar zu Nr. 26. 

C I I 3 Abb. 66 

(IN 66.30 = P 66.44:7021) ,.Rim fragment of plain buff Lydian bowl, 
unpainted. Before mid-sixth century B. C. 
H. 0.058, Diam. of rim 0.24, Wall 0.006; H. of letters 0.015. 
Findspot: HOB W 13-14, S 89-91, *98.8-98.4. (July 14, 1966)." 
Schriftrichtung: unbestimmbar. 
Lesung (bei der Annahme rechtsläufiger Schriftrichtung): 

l k ~ [ 
Bisher unveröffentlicht. Wie die Orientierung des k-Zeichens 
vermuten läßt, ist das Graffito mit dem Gefäßrande nach unten zu 
lesen. 

Links neben der Bruchlinie anscheinend Spuren eines dritten 
Zeichens. Aus der Form der vorhandenen Buchstaben ist nichts 
Bestimmtes über die Schriftrichtung zu entnehmen. Der oberste 
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Querbalken des a ist nicht sichtbar, die Identifizierung scheint 
aber trotzdem wahrscheinlich. Nach diesem Buchstaben vielleicht 
leerer Raum. 

Die Form der Zeichen so~ie das Alter des Bruchstücks machen 
karischen Charakter ziemlich wahrscheinlich. 



Konkordanztabellen 

KO~KORDANZTABELLEK 

V 

V. V. Sevoroskin, Issledovanija (1965), S. 152, H 1 
H 2 
H 3 

H 4 

c I 1 
c I 2 
c I 3 
c I 4 

G. M. A. Hanfmann- 0. Masson, Kadmos 6 (1967), S. 123 ff.' 
Nr. 1 c 

2 = c 
3 c 
4 c 
5 c 
6 c 

B. Die karischen Graffiti nach dem Sardis-Inventar 

(Die Graffiti wurden nach der IN-Nummer oder, wenn eine solche 
nicht vorliegt, nach der P-Nummer geordnet.) 
IN 61.54 c I 1 IN 66.30 c II 3 
IN 61.55 c I 2 IN 66.31 c I 5 

p 61.179 c II 2 (b) IN 66.32 c I 6 
p 61.216 c II 1 IN 6 7. 2 2 c I I 2 

IN 62.34 c I 3 IN 67.32 = c II 2 
IN 62.258 c I 4 

c. Die kar>ischen Graffiti nach Fundort 

House of Bronz es Pactolus North 
c I 1 c I 2 c I 3 c II 2 (a) c I I 2 
c I 4 c I 5 c I 6 
c II 1 c II 3 c II 2 (b) 

D. Konkordanz mit den BASOR-Berichten 

BASOR 166 (1962)' s. 11 = c I 1 ' c I 2 
BASOR 170 (1963)' s. 10 c I 3' c I 4 
BASOR 186 (1967)' s. 33 c I 5 

s. 34 c I 6 

89 

I 1 
I 2 
I 4 
I 3 
I 5 
I 6 

(c) 
(a) 

(c) 
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TABELLE DER IN SARDIS AUFTRETEKDEK KARISCHEN SCHRIFTZEICHEN 

ZEICilE:\- ZEICHEN- BELEGE UMSCHRIFT 
NUMMER FORM Friedrich Sevoroskin Hier 

1 A c I 52 a a a 

2 E1 c I 12 he e e 
j) c I 41 

3 y c I 31 u u u 

4 0 c I 2 ' 32 0 0 0 ' 42 (?) 

5 B c I 31 (?) ' 32 va e1 <i ' 42 6 ' c II 3 

6 ? c I 2 he v i j 

7 6 c I 51 ~ y 
oder lfl va i y 

8 m c I 51 ri/va e e 
oder W 

9 CD c I 2 vo 
e c I 6 

10 -J c I 31 k' k k 
'Y c II 3 
'toder ,1-.. c I 51 

11 M. c I 12 
' 6' me m m 

c II 1 

12 M c I 12 ( ?), s s s 
c I 32 (bis) 

c I 41 
' 

53 ( ?) 

13 N c I 2 ' 41 
' 

52 n n n 
V\ c I 6 

14 EF? c I 11 t t ~ 

15 t> c I 41 ra p p 
\1 c I 52 
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ZEICHEN- ZEICHEN- BELEGE UMSCHRIFT 
NUMMER FORM Friedrich Sevoroskin Hier 

16 -.!' c I 12 z 

17 L::. c I 41 d d d 
loder Y c I 51 
(= Nr.15?) 

18 ;\ c I 12 1 1 1 

19 ~ c I 51 c 

20 X c I 52 h h h 
oder .Z ? jo X 

21 X' c I 53 vu V h' 

22 1-H c I 53 se n 5 

23 'V c I 51 e 
oder~ ? V V 

24 <> c I 31 cl 

25 4> c I 53 >-' 
oder(!> 
(= Nr.19)? 

26 T c II 2 (a) 
y c II 2 (b) ' (c) 

27 ) ? c I 11 ( ?) g g g 

28 p ? c I 2 
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KOMMENTAR ZU EINZELNEN ZEICHEN 

Nr. 5 

In Karien selbst unbekannt, 1 kehrt der Buchstabe sehr selten in 
Ägypten wieder, und zwar ein- oder zweimal in Silsilis (Inschrif-
ten s 61 und 63) sowie einmal auf dem Bronzengegenstands 5. 
Dagegen ist dieses Zeichen mehrmals im "Parakarischen" 2 belegt, 

wo auch die Variante~ vorkommt. 3 Auf die häufige Verwendung des 
Zeichens in einigen griechischen Lokalalphabeten sei nur beiläufig 
hingewiesen: s. darüber L. H. Jeffery, The Local Scripts of 
Arehaie Greece (Oxford 1961), S. 28 f. 

Was den möglichen Lautwert betrifft, so ist es von Bedeutung, 
daß das Zeichen sowohl in unserem Text C I 4 als auch in s 5 und 
63 zusammen mit e (Nr. 2 unserer Liste) erscheint; in S 5 kommt 
noch das Zeichen E hinzu. Daraus mit Sevoroskin4 zu schließen, 
daß Nr. 5 "may be a variant of the more frequent sign 4 ", scheint 
deshalb nicht geraten: eher würde man aus dem gleichzeitigen 
Vorkommen im selben Text auf eine Verschiedenheit der Lautwerte 
schließen. Meriggi 5 denkt dagegen an eine Variante von a, wofür 
zwei Umstände sprechen könnten: 1) In Sardis finden wir im 
einzigen Text, der ein a enthält (d. h. C I 5), kein Zeichen Nr. 

V 
5, obwohl dies auch auf Zufall beruhen könnte; 2) InS 5 wird 
dasselbe Wort einmal mavaoen und einmal mavBoen geschrieben: wie 
man dieses Schwanken auch erklären will, so wird man doch eine 
Ähnlichkeit der Lautwerte annehmen müssen. Aus diesem Grunde 
haben wir eine Umschrift a vorgezogen. 6 

Nr. 6 
Die Umschrift j will nur andeuten, daß der Buchstabe manchmal 

vokalischen und manchmal konsonantischen Wert zu haben scheint; die 
nähere Bestimmung ist umstritten und bleibt weiterhin fraglich, 
vgl. P. Meriggi in Europa, Festschrift für E. Grumach (Berlin 
1967), S. 219, der an einen Konsonanten denkt, und V. V. Se-
voroskin, Kadmos 7 (1968), S. 153 f., der noch einmal seine 
Interpretation als i verficht. Mit unklarem Lautwert kommt das 
Zeichen auch auf sidetischen Münzen7 und vielleicht in der 
Inschrift aus Uyujik 8 vor. 
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Nr. 7 
Mit der Vertikalhasta nach unten kommt das Zeichen in Ägypten 

mehrmals vor, vgl. unter anderem s 1, 2, 85. In Karien selbst ist 
es dagegen äußerst selten: einmal inS 100, während ins 93 die 
Variante (?) ~ zu verzeichnen ist. Das Verhältnis zwischen den 
Buchstaben Nr. 6 und 7 wird wohl dasselbe sein, das zwischen den 
entsprechenden Buchstaben ohne "Schwanz", 0 (= Nr. 4) und 0 
(Friedrichs ja, Sevoro§kins u), besteht, vgl. v. V. Sevoroskin, 
Kadmos 7 (1968), S. 154 f. (s. schon früher in RHA 74 [1964], S. 
18) und P. Meriggi, Kadmos 5 (1966), S. 90 Anm. 28. Zu beachten 
ist, daß Nr. 6 und 7 in Ägypten -- ebenso wie 0 und [] sowohl auf 
ägyptischem als auch auf karischem Boden -- auch nebeneinander in 
derselben Inschrift auftreten können (vgl. ~ 1, 2, 13), was eine 
Identität der Lautwerte ausschließt. 

Die verkehrte Form mit dem "Schwanz" oben (falls das Zeichen so 
zu betrachten ist) wäre kaum mit dem seltenen [J csevoroskins u1 ) 

zu identifizieren; auch andere Buchstaben können "umgekippt" 
vorkommen, vgl. z. B. W und W in S 61. 

Nr. 8 

Sicher zu Unrecht trennt Friedrich die Varianten nl und UJ als 
selbständige Buchstaben voneinander, indem er jede der beiden mit 
anderen sicher verschiedenen Zeichen verbindet, s. dagegen die 

V 
Tabelle Sevoroskins in Kadmos 7 (1968), S. 172. Die Belege dieses 
Z . h 1 b. f . 9 A.. lO f e1c ens stammen al e 1s au e1nen aus gypten; erner 
begegnet es mindestens zweimal auf dem "parakarischen" Grotthus-
Täfelchen (Nr. 42 der Zeichenliste von Meriggi). 

Nr. 9 
Zur Verteilung der Varianten vgl. V. V. Sevoroskin in Kadmos 3 

(1964), S. 75. In der Form GD taucht das Zeichen auch unter den 
Ritzzeichnungen von Belevi 11 auf, während das "Parakarische" fast 
nur die andere Variante Ei kennt. 12 Zum Lautwert im Karischen 
kann man äußerst wenig sagen. Seit seinem Aufsatz in RHA 74 
(1964), S. 23 f., hat Sevoroskin immer wieder versucht, die 
Annahme eines L-Lautes, die auf einen Gedanken Bosserts 
zurückgeht, wahrscheinlich zu machen (vgl. seine Umschrift A). 
Dabei stützt er sich auf die Identifizierung mancher Personennamen 
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(etwa karisch Auxze = Au(ns), die allerdings eben nur unter der 
Voraussetzung der Richtigkeit jener Annahme vergleichbar sind, 
sowie auf die Hypothese, daß die häufige "Endung" - 9 mit dem 
l-Formans der lydischen Possessiva verwandt sei. Und während er 
sich am Anfang noch einer vorsichtigen Formulierung bediente, 13 

betrachtet Sevoroskin in Kadmos 7 (1968), S. 156 ff., seine 
Identifizierung als über jeden Zweifel erhaben und verteidigt sie 
energisch gegen diejenigen, 14 die nicht bereit sind, ihm zu 
folgen, wobei seine Argumente qualitativ immer dieselben geblieben 
sind. 15 Trotzdem wurde hier seine Umschrift A als Notbehelf 
beibehalten, weil die gegenwärtigen Kenntnisse keinen besser 
begründeten Ansatz rechtfertigen. 

Nr. 10 
Sowohl in Ägypten als auch in Karien sind die Varianten 'f und .J; 

nebeneinander belegt. In C I 31 liegt wahrscheinlich ein 
mißratenes ~ vor: auf alle Fälle kennt das Lykische das \Y als 
häufige Variante von~ und 'f, vgl. über die verschiedenen Formen 
dieses lykischen Zeichens P. Meriggi in Kadmos 5 (1966), S. 95. 

Der Buchstabe ist bekanntlich vielen kleinasiatischen 
Schriftsystemen eigen, jedoch entspricht dieser Verbreitung 
durchaus keine Einstimmigkeit im Lautwert (im Lydischen 
Nasalvokal, im Lykischen und in der Stele von Lernnos höchst-
wahrscheinlich eh-Laut, in den ostgriechischen Alphabeten ps). 16 

Da das karische Alphabet kein anderes k-Zeichen kennt, hat die 
herkömmliche Deutung als k viel für sich: die Vermutung von 
Jeffery (aaO., S. 37), die Ionier hätten das Zeichen mit dem 
Lautwert ps aus Karien entlehnt, entbehrt jedenfalls jeder 
Begründung. 

Eine Beziehung zwischen Nr. 10 und der "Gabel" Nr. 26 ist zwar 
prinzipiell nicht ausgeschlossen, doch empfiehlt sich bis zum 
Beweis des Gegenteils eine Scheidung der beiden Zeichen (s. unter 
Nr. 26). 

Nr. 14 
In Karien viel seltener als in den Inschriften aus Ägypten, vgl. 

V. V. Sevoro~kin, Kadmos 7 (1968), S. 151 Anm. 2. Den anderen 
epichorischen Schriften auf anatolischem Boden ist das Zeichen 
fremd. 
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Nr. 15 

Wahrscheinlich liegen in C I 41 und 5 2 Varianten desselben 
Buchstabens vor. Obwohl die Ähnlichkeit mit dem r-Zeichen in 
Megara und Karinth (V) auffällt, haben wir uns Sevoroskins 
Umschrift angeschlossen, da das karische r gewöhnlich die Form g , 
? hat. 

Nr. 16 
Der Buchstabe kommt in keinem anderen karischen Text 17 vor, es 

sei denn, man rechne die Ritzzeichnungen von Belevi -- in denen 
das Zeichen tatsächlich zweima1 18 erscheint -- zu den 
echt-karischen Sprachdenkmälern, was wohl sehr fraglich bleibt. 
Ob das mehrmals im eigentümlichen Schriftsystem von Chalketor 
(Karien) belegte S 19 in irgendeiner Beziehung zu Nr. 16 steht, 
bleibt offen: wahrscheinlich ist es eben nicht. 

Häufig begegnet J' in den altphrygischen Inschriften (auch 
seitenverkehrt: t). Während man es früher für einen Sibilanten 
(z) hielt, 20 hat M. J.ejeune neuerdings 21 wahrscheinlich gemacht, 
daß das Zeichen in seinen beiden Varianten immer den Lautwert /j/ 
hat und dementsprechend auf das semitische yöd q, zurückgehen 
wird, wie das "gebrochene" Iota mancher griechischer Lokal-
alphabete.22 

Auf eine ganz andere Grundlage (nämlich semit. sin) gehen 
dagegen unter anderem das 't (s) der Lernnosstele und das lydische 
s, das in seiner altertümlichen Form ( 7, ) ) an das karische 
Zeichen erinnert: über die 
Buchstabens vgl. hier oben 
Klio 50 (1968), S. 60. 

verschiedenen Erscheinungsformen dieses 
V vk • im Teil A., ferner V. V. Sevoros 1n, 

Der Form nach würde eine Gleichsetzung von Nr. 16 mit dem 
altphrygischen j (s. oben) wohl am nächsten liegen. Da aber Nr. 
16 -- wie gesagt -- nur in Sardis und in Belevi bei Ephesos 
auftritt, so wird man die Möglichkeit einer Identifizierung mit 
der älteren Form des lydischen s trotz der leicht abweichenden 
Gestalt ernsthaft erwägen: aus diesem Grunde haben wir hier die 
vorläufige Umschrift z vorgezogen. 

Nr. 17 
Wenn das Zeichen in C I 51 mit dem "Schwanz" nach unten 

betrachtet werden muß (s. Kommentar zur Stelle), dann wird man es 
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eher mit unserem Nr. 15 (p) als mit Friedrichs und Sevoroskins r 

(nach links gewendet) gleichsetzen. 'V und '? sind in den 
Inschriften aus Ägypten und Karien gleichfalls belegt und werden 
gewöhnlich (doch nicht von Friedrich) als Varianten desselben 
Zeichens betrachtet, vgl. V. V. Sevoroskin, RHA 74 (1964), S. 17, 
sowie Kadmos 3 (1964), S. 82, und P. Meriggi, Kadmos 5 (1966), 
S. 89 und 91 Anm. 34. 

Nr. 19 
Sevoroskin (Kadmos 7 [1968], S. 172, Spalte X) verzeichnet 

unseren Buchstaben als Nebenform des sehr häufigen I , wobei man 
allerdings nicht ermitteln kann, ob er sich dabei nur auf C I s1 

oder auch auf weitere Belege stützt. Wie dem auch sei, kommt in 
S 15 eine leicht abweichende, "abgerundete" Variante von I 
(nämlich X) vor, die man eventuell als Obergangsform zwischen I 
und t betrachten könnte. Die von Sevoroskin vorgeschlagene 
Identifizierung ist aber alles andere als sicher, zumal t als 
Abkömmling des zajin sonst nirgends begegnet. Für eine Beziehung 
zwischen Nr. 19 und dem vielen kleinasiatischen Alphabeten 
gemeinsamen "Pfeil" 1' spricht im Grunde auch nichts: somit bleibt 
unser Zeichen bis auf weiteres isoliert. 

Nr. 20 
Das Zeichen ist 1n den Varianten >< und ~ praktisch 

gemeinkarisch. Dagegen würde Z -- die andere mögliche Lesung, 
die indessen weniger wahrscheinlich ist -- nur sehr spärliche 
Parallelen in Inschriften aus Ägypten finden (zwei Belege auf den 
ägyptischen Gegenständen S 11 und 14, und zwei we1tere in 
Abu-Simbel, s 75 und 78). Zu beachten ist, daß>< und~ nicht 
denselben Lautwert zu haben scheinen, da sie in S 11, 75 und 78 
nebeneinander verwendet werden. 

In Karien selbst ist 2S nur auf Münzen vom 5. Jh. belegt. 23 

Beachtenswert ist sein Auftreten (mit dem Lautwert ks) im 
griechischen Alphabet der karischen Stadt Knidos (Jeffery, aaü., 
S. 32). Selten kommt es auch im "Parakarischen" vor, vgl. Nr. 42 
der Zeichenliste des Peiser-Böhl-Täfelchens und Nr. 33 der 
Zeichenliste des Grotthus-Täfelchens: dieses Schriftsystem kennt 
auch)(, das sogar eines der häufigsten Zeichen ist. 
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Nr. 21 
Ein weiterer Beleg dieses Zeichens in Sardis ist vielleicht auf 

dem kleinen Bruchstück P 69.77 = It\ 69.27 ("Findspot: AT\\' 202, 
S 1246 [in Butler's dump]") zu erkennen: der Buchstabe ist 
allerdings unvollständig. Mit Sicherheit läßt sich)( nur in 
Karien nachweisen: 24 insgesamt acht sichere Belege, darunter sechs 
auf der großen Inschrift von Kaunos. Man kann wohl vermuten, daß 
dieses Zeichen durch Differenzierung von Nr. 20 entstanden sei: 
unsere Umschrift h' (gegenüber h = X ) will eben nur diese 
mögliche Beziehung zwischen beiden Buchstaben veranschaulichen, 
wobei es aber offen bleibt, ob eine solche Beziehung auch zwischen 
den dadurch bezeichneten Phonemen besteht. Daß es sich nicht um 
Varianten desselben Zeichens handelte, beweist ihr gleichzeitiges 
Auftreten auf der Inschrift von Kaunos. 

Alle Bemühungen Sevoroskins [RHA 74 (1964), S. 16 und 24, auch 
in späteren Aufsätzen], eine Komplementarität zwischen den Zeichen 
Nr. 21 (das eben nur in Karien aufzutreten scheint) und Nr. 22 
(das nur auf Inschriften aus Afrika verwendet wird) wahrscheinlich 
zu machen, in dem Sinne, daß sie in dem jeweiligen Schriftsystem 
einunddasselbe Phonem bezeichnen würden, sind durch das 
gleichzeitige Auftreten beider Buchstaben auf derselben Inschrift 
C I s3 ernsthaft in Frage gestellt worden. 25 Mit Rücksicht auf die 
äußere Ähnlichkeit würde die Möglichkeit einer komplementären 
Verteilung von)( und Z , das fast nur in Afrika vorkommt (s. hier 
oben Nr. 20), prinzipiell näherliegen, doch kann sich auch diese 
Hypothese vorerst auf keine gültigen Indizien stützen. 

Nr. 22 
Es erscheint fast ausschließlich auf ägyptischen Gegenständen, 26 

sonst anscheinend nur auf der karischen Stele aus Athen (S 86). 
Auf einer Münze kommt das seitenverkehrte JE vor. 27 Auf einen 
Beleg von ~(oder JE ?) als Ziegelstempel in Sardis [vgl. BASOR 
162 (1961), S. 48 Abb. 32] sei noch nebenbei hingewiesen. 

Wohl Ableger des semitischen samekh (]E) , 28 das mit der 
ursprünglichen Gestalt u. a. auch im lydischen (als Bezeichnung 
einer Affrikata: Umschrift T) und im lykischen (als sanantischer 
Nasal: Umschrift n) Alphabet Platz gefunden hat. Das griechische 
< hat nur selten die horizontale Lage wie unser Nr. 22 (vgl. 
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Jeffery, aaO., S. 32). Im "Parakarischen" kommt H-1 insgesamt 
sieben Male vor (Nr. 26 Peiser-Böhl und Nr. 41 Grotthus), wobei 
die etwaigen Beziehungen zwischen diesem Zeichen und dem 
häufigeren -::-- (= griech. i;) unklar bleiben. 

Zur vermeintlichen Komplementarität zwischen diesem und dem 
Zeichen Nr. 21 s. hier oben; eine Gleichsetzung mit der "Gabel" 
Nr. 26 empfiehlt sich auch nicht (s. dort). Unsere Interpretation 
als Zischlaut gründet sich vorerst nur auf den Ursprung des 
Zeichens. 

Nr. 23 
Falls ~ vorliegt (s. Kommentar zur Stelle), dann stünde das 

Zeichen im Karischen völlig isoliert da, könnte aber an das 
lydische e ( J , linksläufig) erinnern ( ..::J auch im "Parakarischen": 
Nr. 27 der Peiser-Böhl-Liste). 

Nr. 24 
Ein rhombusartiges Zeichen ( ()) kommt zweimal auf dem Täfelchen 

von Eski Hisar (Stratonikeia) vor, 29 dessen Schrift allerdings 
wohl nicht als typisch karisch bezeichnet werden darf. Eine 
Identifizierung mit Nr. 24 bleibt möglich, wenn auch nicht ganz 
sicher. 

Die Annahme einer "eckigen" Variante des o-Zeichens (= Nr. 4) 
liegt wohl am nächsten, da das Nebeneinander von "eckigen" und 
"abgerundeten" Buchstaben in der karischen Schrift auch durch 
andere Beispiele bekannt ist (vgl. z. B. 9 und ? , 0 und 0). 
Aus dem gleichzeitigen Auftreten in derselben Inschrift (auch in 
C I 3 steht Nr. 24 neben Nr. 4!) ist zu entnehmen, daß es sich 
nicht einfach um graphische Varianten desselben Zeichens handelte, 
was durch unsere Umschrift o von Nr. 24 angedeutet wird. 

Vermutlich nur eine äußere Ähnlichkeit zeigt unser Buchstabe mit 
einem sehr seltenen lykischen Zeichen, dessen phonologische 
Bestimmung noch sehr fraglich ist und das vielleicht Silbenwert 
hatte. 30 

Nr. 25 
Falls nicht Nr. 19 vorliegt, vielleicht Nebenform von GD (= Nr. 

9): vgl. das einmalige <l> neben (J) auf der Inschrift s 79 aus 
Abu-Simbel. 
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Nr. 26 
Zunächst fragt man sich, ob das bisher nur isoliert auftretende 

und in keinem "Text" belegte Zeichen wirklich Buchstabenwert hatte 
(bzw. einmal gehabt hatte) oder einfacl1 ein Dekorationsmotiv ~ar. 
Während die vierzackige Variante von C II 2 (b) und (c) keine 
Parallelen zu haben scheint, findet die dreizackige "Gabel" in 
anderen (auch karischen) Schriftsystemen genaue Entsprechungen 
(s. unten), so daß die Möglichkeit eines echten Buchstabens 
ernsthaft erwogen werden kann. 

Daß das Zeichen nur isoliert vorkommt, ist kein entscheidendes 
Gegenargument: einzelne Buchstaben werden bekanntlich nicht selten 
als Symbole oder als Kennzeichen jeder Art (Künstlermarken, 
Eigentumskennzeichen, Zahlangaben usw.) verwendet, so z. B. 
die lydischen Buchstaben e, k usw. auf Gefäßscherben. 
Selbstverständlich konnten solche Symbole immer wieder gebraucht 
werden, auch wenn sie ihren ursprünglichen Buchstabencharakter 
schon lange verloren hatten: man denke nur an den nicht seltenen 
Fall von alten Buchstabenzeichen, die lediglich als Zahlen 
fortleben (z. B. in Griechenland). 

Aus diesem Grunde scheint mir die Identifizierung der 
dreizackigen "Gabel" von Sardis 31 mit dem anderswo belegten 
Buchstaben gleicher Form durchaus möglich, während die ältere 
vierzackige Variante eine lokale Abart desselben Zeichens 
darstellen könnte: es ist zweifellos nur eine Möglichkeit, doch 
dieser Möglichkeit steht m. E. nichts im Wege. Da die "Gabel" 
dem lydischen Alphabet völlig fremd ist, während sie im karischen 
(wenn auch selten) vorkommt, wäre man geneigt, diesen 
hypothetischen Buchstaben dem karischen Schriftsystem von Sardis 
zuzuschreiben, zumal C II 2 (b) und (c) gerade in die Zeit der 
anderen karischen Denkmäler aus der lydischen Hauptstadt (Beginn 
des 6. Jh.) gehören. 

Ein ~ taucht an mehreren Orten Kleinasiens und auch anderswo 
auf, doch ist es häufig schwierig, dieses von anderen äußerlich 
ähnlichen, dem Ursprung nach wahrscheinlich ganz verschiedenen 
Zeichen sauber zu scheiden. Der Erwähnung wert scheinen vor allem 
folgende Grapheme zu sein, wobei die Frage ihres etwaigen 
historischen Zusammenhangs vorerst dahingestellt bleibt: -<-:"; 

d !~--.. ·' 
/·'!"':;-.--

.. /.~~;:/ 
r. , . 
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1. Die "Gabel" ist im Karischen nur sehr spärlich belegt. Die 
sichersten Beispiele 
Chalketor bei Mylasa 

(drei) kommen 
im westlichen 

auf den beiden 
. 32 Kar1en vor. 

Inschriften aus 
In Ägypten ist 

das Zeichen vielleicht nur im Text F 30 belegt, der indessen 
besondere epigraphische Probleme aufwirft; sicher ist dagegen in 
Silsilis das wohl verwandte 1" , das Sevoroskin 33 vielleicht nicht 
zu Unrecht mit dem seltenen 'I' einiger Texte aus Afrika und mit 
dem nur in Karien vorkommenden ll gleichsetzen will. Sevoroskin 
geht noch weiter, indem er34 das karische 1' auf Inschriften aus 
Afrika und Nordkarien als Variante von 1r , li und deshalb letzten 
Endes auch von ~ betrachtet, wofür manche Indizien sprechen 
könnten. 35 Hiermit berühren wir aber die schwierige, in diesem 
Zusammenhang nicht zu erörternde Frage des Ursprungs des 
Pfeil-Zeichens in den altkleinasiatischen Alphabeten. Sicher 
nicht als Variante der "Gabel" ist meiner Meinung nach das 
karische rt1 (= Nr. 22 hier oben) zu betrachten, da diese 
Gleichsetzung sich auf keinen brauchbaren Anhaltspunkt zu stützen 
scheint: 36 außerdem winl 1--l--i eher das semitische samekh fortsetzen, 
vgl. oben. 

2. Auf der aus dem 6. Jh. stammenden phrygischen Inschrift Nr. 
37 kommt ein Zeichen vor, 37 das --wie das Foto deutlich zeigt --
kein ~ (wie irrtümlich in Youngs Transkription), sondern eben yJ 
ist: welche Beziehung zwischen beiden Zeichen bestand (graphische 
Varianten?), ist nicht zu ermitteln, vgl. die vorsichtigen 
Ausführungen bei M. Lejeune, Kadmos 9 (1970), S. 63 f. mit Anm. 
47. 

3. In den ionischen Alphabeten einiger Ortschaften an der 
kleinasiatischen Küste (Ephesos, Teos, Erythrai, Halikarnassos 
usw.) ist in der Zeit zwischen 550 und 450 v. Chr. ein Zeichenrr 
(mit den Varianten 1', 1') vorhanden, dessen Lautwert nicht mit 
Sicherheit bestimmt werden kann (es entspricht jedenfalls crcr, ,,, 
< der anderen Alphabete, so daß man einen Zischlaut, einen 
Spiranten oder eine Affrikata vermuten kann). Zu den Belegen s. 
Jeffery, aaO., S. 38 f. Die Verwandtschaft zwischen diesem Jr 
das später unter dem Namen Sampi als Zahlzeichen weiterlebt und 
der "Gabel" liegt wohl nahe und wurde in der Tat von verschiedenen 
Seiten angenommen, vgl. z. B. Jeffery, aaO., S. 226 und C. Brixhe, 
Kadmos 8 (1969), S. 66. 
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4. Im Pamphylischen wird durch 't' eine "sifflante forte" 
wiedergegeben, die unter anderem auch als Ergebnis von k + j 

d . 38 entstan en 1st. 
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5. Im einheimischen Alphabet \~on Side kommt nur einmal ein 
Buchstabe ~vor, dessen Lautwert unbekannt bleibt und das schon 
Darga39 als mit ~ genetisch verwandt betrachtete. 

6. Die "Gabel" wird in verschiedenen griechischen Ortschaften 
(Knossos, Arkhanes usw.) als "mason's mark" verwendet, s. darüber 
zuletzt J. A. Sakellarakis in Europa, Festschrift für E. Grumach 
(Berlin 1967), S. 279 ff. Daß hier wie anderswo in solcher 
Funktion ein fremder oder nicht mehr gebrauchter Buchstabe 
auftaucht, ist nichts überraschendes. 

7. Das "parakarische" Zeichen <f, 'Y, 't' (Nr. 19 der 
Peiser-Böhl-Liste und Nr. 22 der Grotthus-Liste) dürfte auch 
in irgend einer Beziehung zur "Gabel" stehen, vor allem wenn die 
erste als die älteste der drei Varianten anzusehen wäre. Aber 
sind es tatsächlich Varianten desselben Zeichens? Denn man könnte 
ebensogut '-t' auf das lydische 'I (Ä) zurückführen und 'V mit den 
weit verbreiteten Ablegern des semitischen kaf identifizieren: 
über die Beziehungen dieser Buchstaben mit unserem ~ s. weiter 
unten. 

8. Das Messapische kennt e1n seltenes Zeichen~, das in den 
italischen Alphabeten keine Parallele findet und im selben Wort 
mit den Schreibungen t bzw. ~wechselt: vermutlich handelte es 
sich um eine dentale Affrikata. Trotz der herrschenden Meinung40 

scheint ein Zusammenhang mit demselben Buchstaben der östlichen 
Schriftsysteme immerhin möglich. 

9. Im iberischen Schriftsystem hat die "Gabel" (mit der 
Variante~) den Silbenwert ti. Die Beziehungen zwischen den 
iberischen Zeichen und einigen griechischen bzw. phönizischen 
Buchstaben wurden bekanntlich in jüngster Zeit hervorgehoben. 41 

Dieses ~ mit seinen zahlreichen Abarten scheint also besonders 
im südlichen und südwestlichen Kleinasien zu Hause zu sein. Die 
geographische Nähe und das nicht selten fast übereinstimmende 
Alter der Belege machen die Annahme eines historischen 
Zusammenhangs zwischen der dreizackigen Variante von Nr. 26 und 
den hier oben unter 1, 2, 3, 4 und 5 verzeichneten Graphemen 
wahrscheinlich. Was den Ursprung des Zeichens betrifft, so hat 
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die Möglichkeit einer eigentümlichen Entwicklung des semitischen 
sade ( r'l, die neuerdings von C. Brixhe 42 in Anlehnung an die 
Meinung anderer Forscher behauptet wurde, viel für sich, zumal der 
vermutliche pl1onetische Wert des Zeichens im Griechischen 
Kleinasiens, im Pamphylischen und im Messapischen (s. oben) sich 
mit diesem Ursprung sehr gut vertragen würde. 

Der Form nach erinnern ferner an ~ auch andere Zeichen der 
kleinasiatischen Alphabete, in erster Linie lydisch vr (Umschrift 
A)' lykisch vr (Umschrift T), das ~ der Synagogeninschrift von 
Sardis (vgl. Teil D.), ferner f.lJ (= se) in der kyprischen 
Silbenschrift, gegenüber dem das "parakarische" '-"-! (Nr. 11 der 
Peiser-Böhl-Liste) eine leicht abgerundete Variante darstellen 
könnte. 43 Der Lautwert se im kyprischen Schriftsystem und der 
Umstand, daß lykisch T vermutlich eine Affrikata oder dgl. war, 
könnten als positive Indizien zugunsten einer ursprünglichen 
Identität mit lf gewertet werden. Daß lydisch A dagegen einen 
besonderen L-Laut wiedergibt, ist an sich keine unüberwindliche 
Schwierigkeit: man könnte nämlich annehmen, daß die Lyder für ein 
spezifisches Phonem, für das keine passende Wiedergabe zur 
Verfügung stand, einen freien, d. h. in dem ursprünglichen 
Lautwert nicht gebrauchten Buchstaben des Musteralphabets 
verwendet hätten, wie es bekanntlich auch bei anderer Gelegenheit 
geschehen ist. 

Noch schwieriger zu beurteilen sind die Beziehungen zwischen~ 
und dem in Kleinasien weit verbreiteten 't" -Zeichen (= Nr. 10 
unserer Liste), das manchmal tatsächlich als Variante von~ 
aufzutreten scheint (s. hier oben). Mit ROcksicht auf die 
Verwendung von 'V als Bezeichnung von Velarlauten im karischen, 
lykischen und westgriechischen Schriftsystem könnte man aber für 
dieses Zeichen Ableitung vom semitischen kaf (,V) erwägen, so daß 
es sich vorläufig nicht empfiehlt, Lf und t' ohne weiteres 
zusammenzuwerfen. Eine gegenseitige Beeinflussung im Laufe der 
Zeit ist jedoch alles andere als ausgeschlossen. 

Mit diesen Bemerkungen haben wir nur beabsichtigt, das Material, 
das zum Vergleich mit den noch nicht sicher gedeuteten karischen 
Schriftzeichen herangezogen werden kann, zusammenzustellen und auf 
diese Weise künftige Forschungen zu erleichtern. Man darf 



Kommentar zu einzelnen Zeichen 103 

allerdings nicht vergessen, daß äußere Ähnlichkeit der 
Buchstabenform nicht für gemeinsamen Ursprung bürgt, geschweige 
denn für Identität des Lautwertes; mag es auch noch so versuchend 
sein, ähnliche Zeichen von verschiedenen Schriftsystemen auf e1n 
gemeinsames Vorbild zurückzuführen, so wird man sich vor 
voreiligen Schlüssen hüten. Man darf sich andererseits die 
Beziehungen zwischen verwandten Schriftsystemen (wie auch zwischen 
den einzelnen Zeichen) nicht nur in genetischem Sinne vorstellen, 
als müßten sie in allen Fällen auf denselben Archetyp zurückgehen: 
ebenso wie auf dem Gebiet der Sprache, gibt es auch in der 
Entwicklung der Schriftsysteme Annäherungsprozesse, wodurch 
ursprünglich verschiedene Grapheme unter günstigen Bedingungen 
sich gegenseitig beeinflussen können. 

1. Es sei denn, man betrachte das l=l der Inschrift s 95 
(Nordkarien) als Variante von unserem Zeichen, was nicht gerade 
überzeugend ist. 
2. Nr. 25 der Zeichenliste des Peiser-Böhl-Täfelchens, vgl. P. 
Meriggi, Kadmos 5 (1966), S. 83. Zu den beiden sogenannten 
"parakarischen" Täfelchen (Grotthus- und Peiser-Böhl-Täfelchen) 
vergleiche man immer diesen grundlegenden Aufsatz Meriggis, auf 
dessen Zeichennummer wir auch im folgenden verweisen werden. 
3. Nr. 43 der Zeichenliste vom Peiser-Böhl-Täfelchen und Nr. 38 
der Zeichenliste vom Grotthus-Täfelchen. 
4. V. V. Sevoroskin, RHA 74 (1964), S. 16. 
5. P. Meriggi, Kadmos 5 (1966), S. 87 Anm. 13, ferner in Europ.a, 
Festschrift für E. Grumach (Berlin 1967), S. 227. 
6. Sevoroskins Kritik (in Kadmos 7, 1968, S. 155) an Meriggis 
Annahme entbehrt der notwendigen Beweisführung. 
7. Vgl. C. Brixhe, Kadmos 8 (1969), S. 70. 
8. Vgl. C. W. M. Cox - A. Cameron, Klio 25 (1932), S. 34 ff. und 
M. Lejeune, Studi micenei ed egeo-anatolici 10 (1969), S. 46. 
9. In einem Text aus Chalketor (worüber später und vgl. Anm. 32), 
der allerdings nicht im echt-karischen Schriftsystem geschrieben 
ist. " 
10. In S 12 und 53 stehen die Zeichen Nr. 8 und 22 nebeneinander, 
so daß es sich nicht um verschiedene Buchstaben mit demselben 
Lautwert handeln wird (so richtig schon C. Brixhe, Kadmos 8, 1969, 
S. 66 Anm. 66). Zur Scheidung des Zeichens Nr. 8 von anderen 
ähnlichen Buchstaben s. V. V. Sevoroskin, RHA 74 (1964), S. 10 und 
18, und Kadmos 3 (1964), S. 82 f. 
11. In der Nähe von Ephesos. Zu dieser eigenartigen Schrift, die 
in manchen Zügen zweifellos an die karische erinnert, s. W. 
Dressler, Jahreshefte des Österreichischen archäologischen 
Instituts 48 (1966/67), S. 73. 
12. Vgl. P. Meriggi, Kadmos 5 (1966), S. 92: Nr. 9 a und b. 
13. ,.One may suppose that this is the sound A (?); it seems to be 
supported by certain correspondences in Lydian: cf. Karian 
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-A-adjectives ('genitives') and Lydian -li-adjectives .•. " (aaO.). 
14. R. Gusmani in Archivio Glottologico Italiano 52 (1967), S. 82 
und P. Meriggi in Europa, Festschrift für E. Grumach (Berlin 
1967), S. 227 (wo Sevoroskins Deutung als "mehr als fraglich" 
bezeichnet wird). 
15. AaO., S. 158, treten die Kronzeugen AUke = Au,a-, Auxze = 
Av<n,, AUVlo- = AovoAo- wieder auf, in denen das fragliche Zeichen 
gerade die Anfangsstellung einnimmt, so daß jene Gleichungen sich 
eben auf die Identifizierung 8 = A stützen müssen! 
16. Im Phrygischen ist der Lautwert von 'Y noch fraglich: vgl. 
R. S. Young, Hesperia 38 (1969), S. 291 und 295, der betont, daß 
der erste Beleg des Zeichens auf das Ende des 6. Jh. zurückgeht, 
was man auch als Indiz fremder Herkunft deuten könnte. M. 
Lejeune, der in Studi micenei ed egeo-anatolici 10 (1969), S. 44 
ff., an einen Lautwert ps wie in den ostgriechischen Alphabeten 
dachte, ist jetzt nach dem Bekanntwerden der neuen, von Young 
(aaO.) edierten Fragmenten viel zurückhaltender (s. Kadmos 9, 
1970, s. 63) 0 

17. Das vermeintliche ) (= pe) von Friedrich und den früheren 
Forschern ist wahrscheinlich ein schlecht geratenes~ : vgl. V. V. 
Sevoroskin, Kadmos 3 (1964), S. 84 f. 
18. In den Texten II und III bei W. Dressler, Jahreshefte des 
Österreichischen archäologischen Instituts 48 (1966/67), S. 75. 
19. Vgl. darüber G. Neumann, Kadmos 8 (1969), S. 155. 
20. Obwohl schon De Saussure und Haas wenigstens für einen Teil 
der Fälle den Lautwert /j/ angenommen hatten: s. die Bibliographie 
in dem in der folgenden Anmerkung zitierten Aufsatz von Lejeune. 
21. M. Lejeune, Studi micenei ed egeo-anatolici 10 (1969), S. 30 
ff., und Kadmos 9 (1970), S. 60 ff. 
22. Vgl. L. H. Jeffery, The Local Scripts of Arehaie Greece 
(Oxford 1961), S. 29 f. 
23. Wo es aber die mit dem lydischen f vollkommen identische 
Variante 8 neben sich hat (Belege bei L. Deroy, Antiquite 
Classique 24, 1955, S. 327 ff.: die äußere Ähnlichkeit kann also 
vielleicht trügen. 
24. Ein weiterer Beleg auf dem Graffito F 3a aus Abydos ist sehr 
zweifelhaft. 
25. Ebenso fraglich ist Sevoroskins Annahme eines Lautwertes n, V 
oder dgl. für die beiden hier erwähnten Buchstaben. In RHA 74 
(1964), S. 24, führt er aus: "The sign X which was used in the 
texts of Karia only is identified here as a variant of the nasal 
(v); cf. the interchange mavvaA : mavvaA" (gemeint ist aber wohl 
mavnaA). Was versichert uns aber, daß es sich um einunddasselbe 
Wort handelt? Wie kann man die Möglichkeit korradikaler, aber im 
Suffix verschiedener Wörter ausschließen? 
26. In s 12 und 59 neben m, in s 53 neben W: das Zeichen ist 
also nicht mit Nr. 8 zu identifizieren, wie C. Brixhe in Kadmos 8 
(1969), S. 66 Anm. 66, richtig hervorgehoben hat. 
27. Vgl. V. V. ~evoroskin, Issledovanija, S. 150. 
28. Vgl. V. V. Sevoroskin, Klio 50 (1968), S. 62, C. Brixhe, aaO., 
usw. 
29. Vgl. 0. Masson, Kadmos 6 (1967), S. 133 f. 
30. S. die Ausführungen von H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch 
(K~benhavn 1945), S. 12, und von E. Laroche, Bulletin de la 
Societe de Linguistique de Paris 55 (1960), S. 159. 
31. Obwohl gerade diese Form nur auf dem jüngsten von den drei 
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Fragmenten begegnet, die das Gabelzeichen tragen. 
32. Zu diesen Texten, die in einem eigenartigen (wenn auch dem 
karischen ähnlichen) Schriftsystem geschrieben sind, vgl. G. 
Neumann, Ka.dmos 8 (1969) S. 152 ff. 
33. V. V. Sevoroskin, Kadmcs 3 (1964), S. 82 und 86, und dann 
öfters in seinen späteren Arbeiten. 
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34. Schon in RHA 74 (1964), S. 12 f.; zu alldiesen Zeichen vgl. 
noch Klio SO (1968), S. 61. 
35. Man beachte die verschiedenen Varianten des griechischen 
Sampi, worüber im folgenden (unter 3). Verwandtschaft des 
phrygischen t mit den hier besprochenen Buchstaben nimmt (wenn 
auch zweifelnd) R. S. Young in Hesperia 38 (1969), S. 266, an. 
36. Die Identifizierung wurde auf Friedrichs Zeichentafel 
beibehalten; s. noch (wenn auch mit Vorbehalt) C. Brixhe in Kadmos 
8 (1969), S. 66 Anm.,66. Auseinandergehalten werden die beiden 
Zeichen dagegen von Sevoroskin, vgl. z. B. die Tabelle aufS. 172 
in Kadmos 7 (1968). 
37. Vgl. R. S. Young, Hesperia 38 (1969), S. 270 f. 
38. S. darüber G. Neumann, IF 65 (1960), S. 97, A. Heubeck, Die 
Sprache 8 (1962), S. 84, C. Brixhe, Bulletin de Correspondance 
Hellenique 90 (1966), S. 657 und Kadmos 8 (1969), S. 67. 
39. Vgl. bei C. Brixhe, Kadmos 8 (1969), S. 70 f. 
40. Vgl. J. Whatmough, The Prae-Italic Dialects of Italy II 
(Cambridge Mass. 1933), S. 531, S. Ca1derone, L'alfabeto greco e i 
"harbari" d'occidente (Messina 1955), S. 219 f., 0. Parlang~li, 
Studi messapici (Milano 1960), S. 25, C. De Simone, Die Sprache 
der Illyrier II (Wiesbaden 1964), S. 27. 
41. Vgl. J. Friedrich, Geschichte der Schrift (Heidelberg 1966), 
s. 124. 
42. C. Brixhe, Kadmos 8 (1969), S. 67. Zu einer möglichen, völlig 
verschiedenen Entwicklung des ~ade im lydischen, phrygischen und 
griechischen Alphabet s. hier oben S. 58. 
43. Anders P. Meriggi in Kadmos 5 (1966), S. 92, der an eine 
Gleichsetzung mit dem lydischen, lykischen usw. m denkt. 
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ZU DEN KARISCHEN GRAFFITI AUS SARDIS 

Die seit· 1961 in Sardis zutage geförderten Graffiti sind offenbar 
in einem karischen Schriftsystem und höchstwahrscheinlich auch 
in karischer Sprache geschrieben. Daß in Sardis nur karische 
Graffiti, jedoch keine Steininschriften gefunden wurden, kann 
nicht wundernehmen, da lydische Steininschriften gleichen Alters 
auch fehlen. Da es sich immer um Gefäßbruchstücke handelt, könnte 
man auch an gelegentlich aus karischern Gebiet eingeführte 
Gebrauchsgegenstände denken, aber die Anzahl der Graffiti und die 
Tatsache, daß die meisten auf eine zeitlich klar umrissene Epoche 
(Mitte des 7. bis Mitte des 6. Jh. v. Chr.) zurückgehen, werfen 
die Frage nach der möglichen Anwesenheit einer karischen 
Bevölkerungsgruppe in der lydischen Hauptstadt auf. Auch der 
Umstand, daß fast alle Graffiti im "Lydian Trench" vorn sogenannten 
"Hause of Bronzes" ans Licht gekommen sind, g_ibt zu beJenken. 

Be1ührungen zwischen den angrenzenden Bevölkerungen der Lyder 
und der Karer hat es wohl seit alters gegeben: darauf wies schon 
die Sage einer Brüderschaft zwischen den eponyrnen Stammvätern 
Lydos und Kar hin, auf welche sich der gerneinsame Kult des 
karischen Zeus in Mylasa gründete, 1 und man weiß, welche große 
Bedeutung diesen Beziehungen auf religiöser Ebene zukam. Daß 
Gyges dem Pharao Psarnrnetichos karische Söldner zur Hilfe sendete, 
ist oft auf Grund von leider nicht eindeutigen Nachrichten 2 

vermutet worden: das würde bedeuten, daß Truppen aus Karien im 
Dienste des lydischen Königs standen. Von unserem Standpunkt aus 
ist Herodots Nachricht (II, 15) besonders interessant, daß Gyges' 
Sohn und Nachfolger Ardys (Zweite Hälfte des 7. Jh.) die Städte 
Priene und Milet auf karischern Gebiet besetzte, da die Zeit dieser 
kriegerischen Einfälle der Lyder in Karien annähernd mit 
derjenigen unserer Graffiti übereinstimmt. Eine Anwesenheit von 
Söldnern oder auch von Kriegsgefangenen aus Karien in der 
lydischen Hauptstadt wäre zu dieser Zeit durchaus denkbar. Mit 
dieser Annahme würde sich das Auftreten der Bruchstücke auf einem 
sehr begrenzten Gebiet recht gut vertragen: es könnte sich um ein 
für diese Fremden bestimmtes Stadtviertel handeln. 
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Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, daß in Alt-Smyrna ein 
karisches Graffito 3 gefunden wurde, und daß die Ritzzeichnungen 
von Belevi bei Ephesos (s. hier oben S. 93) eine nicht 
abzusprechende Verwandtschaft mit den karischen Schriftsystemen 
aufweisen. Für die spätere Zeit zeugt auch Strabo (XIV, l, 42 und 
XIV, 2, 1) für eine gewisse Mischung lydischer und karischer 
Bevölkerungsgruppen im Mäandertal, womit das Auftauchen einer 
lydischen Inschrift in Aphrodisias 4 zusammenhängen dürfte: das ist 
aber schon ein anderes Problem. 

Alter der Graffiti und Schriftrichtung 

Zur Frage der Datierung der karischen Graffiti hat G. M. A. 
Hanfmann, vor allem in Kadmos 6 (1967), S. 123 ff., Wesentliches 
beigetragen: dort wird man auch wichtige archäologische 
Einzelheiten finden. Auf Grund seiner Ausführungen können wir 
folgende Tabelle aufstellen, in der neben jeder Inschrift auch 
die entsprechende Schriftrichtung angegeben wird (In Klammern 
wurden die nicht sicher als karisch zu betrachtenden Graffiti 
gesetzt): 

Datierung 

Zweite Hälfte des 7. Jh. 

Ende des 7. bis Mitte des 6. Jh. 

6. Jh. 

4. bis 3. Jh. 

Spät (?) 

Inschrift 

c I 4 

c I 5 

c I 6 

c I 1 

c I 2 
c I 3 

[C II 3] 
[C II 2 (b) l 

[C II 2 (c)l 

[C II 2 (a)l 

[C II 1] 

Schriftrichtung 

~ 

~ 

~ (?) 

----7 
-----7 
~ 
unbestimmt 

Wegen ihres Alters fallen also nur C II 1 und C II 2 
wenigstens in der Variante (a) -- ganz aus dem Rahmen, wobei zu 
beachten ist, daß es sich um Einzelzeichen handelt. Im Falle der 
"Gabel" von C II 2 (a) haben wir schon oben die Möglichkeit 
erwähnt, daß man es mit einem nur als Symbol oder als ein 
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Dekorationsmotiv (Künstlermarke o. dgl.) gebrauchten Buchstaben zu 
tun hat, der bis in die spätere Zeit fortleben konnte: vgl. was 
wir zum lydischen Monogramm art (A III 1) bemerkt haben. 

Die Schriftrichtung ist wenigstens dort, wo man sie mit 
hinreichender Sicherheit bestimmen kann, rechtsläufig: linksläufig 
scheint nur C I 3 zu sein, das indessen theoretisch auch 
boustrophedisch geschrieben sein könnte. Die Frage der 
Schriftrichtung von C I 6 bleibt im Grunde offen, wenn wir auch 
dazu neigen, den Text von rechts nach links zu lesen (s. zur 
Stelle); in C II 3 sind beide Richtungen möglich, während die 
übrigen Graffiti, die aus einem einzigen Zeichen bestehen, in 
dieser Hinsicht wertlos sind. 

Die vorherrschende Schriftrichtung stimmt mit derjenigen 
überein, die beinahe ausnahmslos auf den karischen Inschriften aus 
dem Mutterland begegnet, die eben fast immer von links nach rechts 
laufen. Dagegen sind die karischen Sprachdenkmäler aus Ägypten, 
die älter als die aus Karien sind, gewöhnlich linksläufig, vgl. 
darüber P. Meriggi in Kadmos 5 (1966), S. 85 und 90. Beachtenswert 
ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daß auch in den ältesten 
lydischen und phrygischen Inschriften die rechtsläufige (zusammen 
mit der boustrophedischen) Schreibweise bei weitem überwiegt, was 
wohl nicht bloß auf Zufall, sondern auf gegenseitigem Einfluß 
beruhen könnte. Später hat sich das Lydische von dieser 
vielleicht auf ein phrygisches Modell zurückgehenden Schreibweise 
abgewendet und ist eigene Wege gegangen (vgl. im Teil A). 

Im einzigen Fall, in dem eine sichere Wortgrenze innerhalb 
derselben Zeile vorliegt (nämlich in CI s3), wird zur 
Worttrennung ein größerer Abstand zwischen den Buchstaben genau 
wie in der großen Mehrheit der lydischen Texte verwendet, während 
vor allem die karischen Inschriften aus Ägypten gewöhnlich 
besondere Worttrennungszeichen kennen. 

Das in Bardis verwendete Schriftsystem 

Das Karische ist durch eine Reihe von Inschriften bekannt, die nur 
zum Teil in Karien selbst gefunden wurden; die meisten kommen 
nämlich aus Ägypten, wo in älterer Zeit Karer als Söldner dienten, 
während einzelne Sprachdenkmäler in Ortschaften wie Athen, Iasos 
und eben Sardis ans Licht gekommen sind. Wie V. V. Sevoroskin 



Zu den karischen Graffiti aus Sardis 

mehrmals mit Recht hervorgehoben hat, gibt es auch in späterer 
Zeit kein einheitliches Nationalalphabet der Karer, sondern nur 
lokale Schriftsysteme, die zum Teil auch erheblich voneinander 
abweichen kbnnen. Das gilt auch filr das Mutterland selbst, KO 
V 
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Sevoroskin mehrere Lokalalphabete unterschieden hat, um nicht von 
den eigenartigen Schriftsystemen von Chalketor und Stratonikeia 
zu reden. 5 

Die Graffiti von Sardis sind zu wenig, als daß man heute 
versuchen kann, das hier gebrauchte karische Schriftsystem zu 
rekonstruieren und dieses mit den uns bekannten Alphabeten anderer 
Ortschaften zu vergleichen. Trotzdem sind wir im Stande, auf 
gewisse Übereinstimmungen und Abweichungen hinweisen zu können, 
die trotz der immer einzuräumenden Möglichkeit eines Einflusses 
des Zufalls bezeichnend genug sind. Sie seien hier durch folgende 
Tabelle veranschaulicht (+ bezeichnet das häufige Vorkommen eines 
Zeichens; - bedeutet, daß das Zeichen anscheinend nicht vorkommt): 

Zeiahen Bardis Agypten Karien Sonstiges 

Nr. 5 El + selten 
9 * 7 einmal + sehr selten 

8 m.w einmal + in Chalketor ? 

14 El1 einmal + selten 
16 J' einmal in Belevi 
19 ~ einmal 
20 z * einmal selten auf Münzen** 
21 X' einmal + 

22 t-+1 einmal + in Athen 
24 <> einmal in Stratonikeia 
25 <!> *** einmal einmal 
2 6 .t.p-, LLf + einmal ? in Chalketor 

* Wenn diese die richtige Form ist. 

** Wo es eher eine Variante von 8 darstellt. 

*** Wenn nicht mit Nr. 19 gleichzusetzen. 

Es ergibt sich also, daß bezüglich derjenigen Zeichen, die nicht 
zu den üblichen gemeinkarischen Buchstaben zählen und gerade 
deswegen für die Charakterisierung des jeweiligen Schriftsystems 
von besonderer Bedeutung sind, das in Sardis verwendete Alphabet 
meistens mit dem der karischen Inschriften Afrikas und nicht mit 
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den in Karien selbst belegten Schriftsystemen übereinstimmt. Die 
einzige Ausnahme, die wir beim heutigen Stand unserer Kenntnisse 
feststellen können, bezieht sich auf das Zeichen Nr. 21, das vor 
allem auf der großen Inschrift von Kaunos (= ~ 108) im 
südöstlichen Teil Kariens wiederkehrt, während es in Ägypten 
völlig unbekannt ist. 

Dieser an sich überraschende Befund kann wahrscheinlich dadurch 
erklärt werden, daß die Texte aus Ägypten und aus Sardis beinahe 
aus der gleichen Zeit herrühren, 6 während die Inschriften aus dem 
Mutterland um einige Jahrhunderte jünger sind (4. oder 3. Jh.). 
Erstere werden also einen älteren Zustand wiederspiegeln, während 
die Schriftsysteme, in denen letztere geschrieben sind, das 
Ergebnis einer weiteren Entwicklung darstellen, auf die manche 
Divergenzen zurückgeführt werden können. Es ist allerdings kaum 
wahrscheinlich, daß es selbst im 7. oder 6. Jh. ein einheitliches 
karisches Alphabet gegeben hat, wie die Unterschiede zwischen den 
ägyptischen und den sardischen Zeugnissen beweisen: auch die 
abweichende Schriftrichtung sei in diesem Zusammenhang erwähnt 

(s. oben). Umso weniger wird man ein gemeinsames Prototyp für 
alle karischen Schriften voraussetzen können. 

In manchen Fällen haben wir Übereinstimmungen zwischen dem 
Alphabet der sardischen Graffiti und einigen nicht echt-karischen 
Schriftarten festgestellt: das gilt vor allem für die 
Ritzzeichnungen von Belevi, die sogenannten "parakarischen" 
Täfelchen und die Schrift von Chalketor. Es muß aber gleich 
gesagt werden, daß diese Beziehungen sich immer auf einzelne 
Zeichen beschränken, während die Schriftsysteme als solche 
keinesfalls identifiziert werden können. 

Besondere Berührungen mit dem einheimischen (d. h. lydischen) 
Alphabet lassen sich vorläufig nicht nachweisen, wenn man von der 
Schriftrichtung absieht; es scheint daher ausgeschlossen, daß das 
karische Alphabet bei der Entstehung des lydischen Pate gestanden 
hat. Hervorzuheben ist allerdings das wiederholte Auftreten des 
typisch karischen e-Zeichens (Nr. 2 der Tabelle), mit dem man 
sicher zu Recht das seltene, mit y oder '!- umschriebene G einiger 
späterer lydischer Inschriften gleichgestellt hat. 7 Man wird wohl 
nicht fehlgehen, den Gebrauch dieses Buchstabens auf die 
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Anwesenheit in Sardis von karischen Schreibern zurückzuführen, die 
heute durch den Fund unserer Graffiti keine Hypothese mehr ist. 
Zu erwähnen ist endlich, daß mehr karische als lydische 
Schriftzeugnisse aus der Zeit zwischen der ~litte des ~ Jh. und 
der Jahrhundertwende in Sardis gefunden worden sind: eine recht 
überraschende Tatsache, die wohl zu bedenken gibt. 

l. Vgl. Herodot I, 171 (dieselbe Nachricht kehrt auch bei Strabo 
XIV, 2, 23 wieder): &no6ELxvüoL 6( Ev MuA&croLoL 6LÜ~ KapLau ~pOv 
&pxaCov, Toü MucroCoL ~Ev xa~ Au6oCoL ~ETEOLL W; xaoLyvntoLoL €oDoL 
toCOL KapoL·TOv yap Au60v xaL TÜv MuoOv AEyouoL ELvaL KapO~ 
&6e:Arpe:oUs;. 
2. Vgl. Diodorus Siculus I, 66: ... o vov ~avvnn>o, 1:> TE ,ij, 
KapLas; xaL Tns; 'IwvLas; ~Lo~orpOpous; ~e:Tane:~~a~e:vos; EvLxnoe:. 
Herodot (II, 152) berichtet allerdings nur von ionischen und 
karischen Söldnern im Dienste des Psammetichos. 
3. Vgl. J. Cook, Journal of Hellenie Studies 70 (1950), S. 10. 
4. Herausgegeben von 0. Carruba in Journal of Hellenie Studies 90 
(1970)' s. 195 f. 
5. S. hier oben S. 98 mit Anm. 29 und S. 100 mit Anm. 32. Vgl. 
außerdem die Ritzzeichnungen von Belevi bei Ephesos: s. S. 103 
Anm. 11. 
6. Die karischen Inschriften Afrikas gehen auf die Zeit zwischen 
dem 7. und dem 5. Jh. v. Chr. zurück. 
7. Zu diesem Zeichen, das anstelle des üblichen i auftritt, s. die 
Ausführungen in LW, S. 30. Daß die lydische Inschrift aus 
Aphrodisias in Karien (vgl. hier oben Anm. 4) einen neuen Beleg 
von G geliefert hat, ist angesichts der geographischen Lage 
bezeichnend genug. 
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Teil D: DIE INSCHRIFT DER SYNAGOGE 

DER HAUPTTEXT MIT DEN FRAGMENTEN 

Am 17. August 1963 wurde im Raum der 1962 entdeckten 
spätrömischen Synagoge von Sardis1 ein Marmorblock gefunden, der 
auf einer Seite einen mehrzeiligen Text in noch unbekannter 
Schrift und Sprache trug. Er gehörte ursprünglich wohl zu einem 
der zerstörten Pfeiler der großen Halle, die -- wie D. G. Mitten 
erkannt hat 2 -- zum Teil aus wiederverwendeten Marmorblöcken 
bestanden. Somit kann der Fundort über das Alter der Inschrift 
nichts aussagen: im selben Raum wurden auch andere (zum Teil 
beschriftete) Marmorblöcke gefunden, die aus anderen Gebäuden ganz 
unterschiedlichen Alters stammen und ebenfalls beim Bau der 
Synagoge in die genannten Pfeiler verbaut wurden3 Daß bei der 
Durchführung dieser Arbeit die ursprünglichen Blöcke ohne 
Rücksicht auf ihre Beschaffenheit abgeschlagen wurden, kann man 
auch anhand unseres Denkmals beweisen (s. unten). 

Neben dem Hauptblock wurden ferner einige beschriftete 
Marmorbruchstücke gefunden, die sicher zum selben ursprünglichen 
Denkmal gehörten, da das Material und die Schriftform identisch 
sind. Eins dieser Fragmente wurde bald von den amerikanischen 
Archäologen als Teil des Hauptblocks erkannt und an seinen 
ursprünglichen Platz angebracht, wie Abb. 67 zeigt: im folgenden 
werden wir es immer als Teil des Haupttextes, nicht als 
selbständiges Fragment besprechen. Die übrigen Bruchstücke (I bis 
V) passen dagegen zu keiner Stelle des Hauptblocks und werden 
daher aus a n d e r e n, nicht mehr vorhandenen Teilen des 
ursprünglichen Denkmals stammen. Dasselbe gilt wahrscheinlich 
auch für das Fragment VI, das am 30. Juni 1967 unter den 
Marmorbruchstücken der "Marble Court" gefunden wurde. Wenn es 
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auch sehr fraglich ist, ob der Splitter aus der Synagoge kommt 
(anscheinend nicht), kann man angesichts der Tatsache, daß 
Material und Schrift dieselben sind, kaum daran zweifeln, daß hier 
ein ~eiteres Fragment aus demselben Denkmal vorliegt: die 
Archäologen vermuten, daß es vom Hauptstück abgebrochen wurde, 
bevor dieses in die Pfeiler der Synagoge verbaut wurde. Somit 
scheint es mir gerechtfertigt, von e i n e r nicht vollständig 
erhaltenen Inschrift der Synagoge zu sprechen. 

Die Frage des auf diesem Denkmal verwendeten Schriftsystems 
wird weiter unten erörtert; die hier gebrauchte Umschrift, die 
vorerst nur als eine Arbeitshypothese verstanden werden will, kann 
aus der Tabelle w. u. (S. 124) ersehen werden. 

Im folgenden wird durch die einfache Zeilennummer auf den im 
Hauptblock (einschließlich des wieder angebrachten Bruchstücks) 
enthaltenen Teil des Textes verwiesen, während die Fragmente mit 
Frg. und der entsprechenden römischen Zahl zitiert werden. 

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 174 (1964), S. 50 f.; R. 
Gusmani, IF 69 (1964), S. 134 ff.; G. Neumann, Kadmos 4 (1965), S. 
157 ff.; P. Meriggi, Kadmos 5 (1966), S. 92 f.; V. V. 
Kadmos 7 (1968), S. 167; G. M. A. Hanfmann, BASOR 191 
16; G. Neumann, Kadmos 7 (1968), S. 94 f. 

Hauptteil der Inschrift 

. ' Sevoroskin, 
(1968)' s. 

Abb. 67-70 

(IN 63.141) .,Rectangular block of local marble with simple profile 
at front, rough-trimmed for secondary use and damaged on left side 
and back. Right side of face and right side also damaged. 
Drafted edges at the sides of the original face. 
H. 0.885, W. 0.28 (top)~ 0.375, Depth 1.12; H. of letters 
0.02-0.025. 
Findspot: Found toppled from northwest corner of the fourth pier 
on the south side (counting from east wall) of the main hall of 
the Synagogue E 61-62, N 4, *97.00-97.50. For position see BASOR 

174 (1964) 34, fig. 18, and 31 (plan). (August 17, 1963) ." 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung (man beachte, daß die Zeilennummern nicht mit denen der 
früheren Veröffentlichungen Gusmanis und Neumanns übereinstimmen, 
die mit insgesamt 13 Zeilen rechnen; da aber von der vermutlichen 
ersten Zeile keine sichtbare Spur mehr vorliegt, reduziert sich 
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die Anzahl der Zeilen auf 12): 

Zeile 1 
2 
3 

4 
5 
6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 

[1~2]m e n[~ 6] 

[ 2 ~ 3] ~? 2_ a .:::_? [ ~ 5 l 
[2~3jc b u a·s e[2~3j 

[2- 3)!? d u d 5 (vacat) 
[-l]_c! f e n a 1 <; o n e 
[?] e n a n e t e a \ 
[~ Z]n e e a t o g a <; 
i g_ e 
e[.J<; 

(vacat) 
a 5 5 a t a 1 <; 

V ~[,Jet e V a tU\ 
~[ •. H m d a v a d 5 t 

X V? b d e n (vacat) 
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Der obere Teil des Steines ist stark beschädigt (obere linke 
Ecke ganz abgebrochen), die Oberfläche wurde wahrscheinlich durch 
Meißelhiebe zerstört, so daß hier auch mehrere Zeilen 
verlorengegangen sein könnten: Spuren scheinen allerdings nicht 
mehr vorhanden zu sein. Der untere Teil der Frontseite ist 
dagegen vollständig erhalten, wie das Ablaufprofil am Fuße des 
Steines zeigt 4 . Der leere Raum unter Z. 12 (etwa ein Drittel der 
Gesamtfläche) deutet darauf hin, daß der Text mit dieser Zeile zu 
Ende ging. Die rechte Kante der Frontseite wäre vollständig 
verloren, hätte eins der gefundenen Fragmente nicht erlaubt, die 
Lücke am Anfang der Zeilen 8 bis 11 -- wenn auch nur teilweise 
auszufüllen: dadurch sind wir jetzt imstande, den Umfang des 
verlorenen Teils der anderen Zeilen einigermaßen zu bestimmen 
(s. unten). 

Die Frage, ob die linke Kante die ursprüngliche sei oder nicht, 
ist schwierig zu beantworten. Zugeben muß man zwar, daß die 
Schriftzeichen hier oft (jedoch nicht am Ende von Z. 10!) den Rand 
des Steines erreichen, während sie auf der rechten Seite erst 
ungefähr 4 cm von der Kante entfernt beginnen. Ferner wäre das 
auffallende Mißverhältnis zwischen der Tiefe (1.12 m) und der 
Breite (0.375 m) des Marmorblocks durch die Annahme einer 
ursprünglich breiteren Frontseite leichter zu erklären, wie 
Hanfmann richtig hervorhebt. Es sei aber andererseits auf eine 
dünne vertikale Rißlinie hingewiesen, die links von den drei 
letzten Zeilen läuft und einer länger erhaltenen Linie neben der 
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rechten Kante genau entspricht: allem Anschein nach wurde dadurch 
das Schriftfeld begrenzt, so daß die vorhandene Frontseite 
(wenigstens in ihrem unteren Teil) vollständig sein dürfte. 
Wäre der Stein ferner anläßlich der Wiederverwendung links 
abgebrochen worden, so hätte man wohl dabei wenigstens einige 
Buchstaben zerstört, was aber für die Zeilen 4 bis 12 nicht 
zutrifft: das kann kaum auf Zufall beruhen. 

Alles in allem neigen wir -- trotz Hanfmanns (und wohl auch 
Neumanns) Bedenken -- zur Annahme, daß die linke Kante der 
Frontseite bis auf die Beschädigungen am Ende der Zeilen 1 bis 3 
den ursprünglichen Zustand bewahrt hat. Das erwähnte 
Mißverhältnis zwischen Breite und Tiefe des Marmorblocks könnte 
sich dadurch erklären, daß der Stein nur einen Teil eines größeren 
und komplexen Denkmals darstellte. Hanfmanns 5 Gedankengang 
folgend, könnte man etwa an eine Art Altar oder dgl. denken; 
folgende Skizze wird diese Möglichkeit veranschaulichen: 

Unser Stein könnte A oder B sein. Da die Schrift von rechts 
nach links läuft und der Abstand zwischen der rechten Kante und 
der das Schriftfeld begrenzenden Vertikallinie größer ist als der 
zwischen der linken Kante und der entsprechenden Vertikallinie, 
ist es wohl denkbar, daß gerade der Teil A in unserem Marmorblock 
vorliegt und daß der Text jeder Zeile bei der rechten Kante von A 
begann und auf der linken Seite des symmetrisch aufgestellten 
Steines B endete. Mit einer solchen (notwendigerweise 
hypothetischen) Rekonstruktion verträgt sich gut auch die 
Tatsache, daß die Fragmente I bis VI -- wie schon oben angedeutet 
und wie es sich bei der Besprechung einiger von ihnen klar 
herausstellen wird -- nicht zum vorhandenen Marmorblock gehören 
konnten: möglicherweise stammten sie aus den anderen Teilen des 
Denkmals (C oder B). 

Was die Zeilen des erhaltenen Teils betrifft, so fällt sofort 
auf, daß Z. 4, 8 und 12 wesentlich kürzer als die anderen sind, 
weil nur der rechte Teil des entsprechenden Raumes beschriftet 
ist. Beachtenswert ist es in dieser Beziehung, daß die kürzeren 
Zeilen 8 und 12 (vielleicht auch Z. 4, doch sind die vorangehenden 
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Zeilen stark zerstört) jeweils auf drei vollständig beschriftete 
Zeilen folgen, was eine gewisse Gesetzmäßigkeit erkennen läßt: 
wenn sie nicht zufällig ist, könnte man etwa an Strophen gleichen 
Umfangs denken. 

Die ungefähre Länge der übrigen Zeilen läßt sich anband der 
Zeilen 9, 10 und 11, deren Anfang und Inde erhalten sind, 
einigermaßen bestimmen: z. 10 ist 28.3 cm lang, Z. 9 und 11 
beinahe 30 cm. Obwohl keine von ihnen vollständig erhalten ist, 
kann man mit Sicherheit annehmen, daß Z. 9 und 10 ursprünglich aus 
11 Zeichen bestanden (von denen 10 bzw. 9 vorhanden sind), während 
Z. 11 <&hrscheinlich eins mehr hatte. Sollte auch Z. 6 

vollständig sein, was aber zweifelhaft ist (s. zur Stelle), dann 
bestünde sie aus nur 9 Buchstaben. Der Umfang der Lücken auf den 
anderen Zeilen wurde nach dem Maßstab von Z. 9 bis 11 gerechnet. 

Es folgen jetzt die Bemerkungen zur Lesung: 
Zeile 2: Vor dem ziemlich klaren 't' sieht man nur den unteren 

Teil eines Zeichens, das ~ sein dürfte. Statt ::J auch 3 
möglich, da der obere Teil beschädigt ist. Der Mittelstrich von A\ 
wurde durch einen anderen (wahrscheinlich zufälligen) Strich 
durchschnitten. 

Zeile 3: Vor dem klaren 3 keine deutliche Spur; nach der Länge 
von Z. 9 zu urteilen, dürften zwei oder gar drei schlanke 
Buchstaben verlorengegangen sein. Auf halber Höhe sieht man 
zwischen M und 1 einen Punkt, der allem Anschein nach 
ursprünglich ist (jedoch kaum Interpunktionszeichen, da die 
Korttrennung sonst fehlt). Nach ~ Lücke mit Raum für 2 bzw. 3 
Buchstaben, von denen aber nicht die geringste Spur bleibt. 

Zeile 4: Das erste kaum noch sichtbare Zeichen könnte vielleicht 
Teil von einem "'\. sein. 

Zeile 5: A1r. Anfang ist ,.\ sehr beschädigt, aber im Grunde 
ziemlich sicher. Der letzte Buchstabe scheint eher 3 als :J 
die Horizontallinie oben könnte aber auch eine Seitramme sein. 

Zeile 6: Der zweite Buchstabe ist deutlich N (so 
Ob 

schon 
Gusmani) , nicht !"' ,,·ie 
Zeichen der Zeile war, 

nach Neumanns Lesung 
bleibt fraglich: der 

6 m . das erste 
Raum zwischen ihm und 

der Bruchlinie ist zweifellos größer als der gewöhnliche Abstand 
zwischen den einzelnen Buchstaben, doch würde die Parallelität 
mit dem Anfang der Zeilen 9 bis 11 den Verlust von mindestens 
einem Buchstaben nahelegen. 
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Zeile 8: ~ scheint sicher (so schon Neumann; von Gusmani dagegen 
fälschlich als q aufgefaßt). 

Zeile 9: In der Lücke nach dem ersten Zeichen Raum für einen 
Buchstabe11 (\-gl. die vorangehende Zeile]. 

Zeile 10: Nach~ standen wohl noch zwei Buchstaben; vom ersteren 
ist (auf dem von den Archäologen angebrachten Bruchstück) nur ein 
schräger Balken vorhanden, der einem~, A oder~ gehören könnte. 
Am Schluß ist der freigelassene Raum hinter 'f wesentlich größer 
als der übliche Abstand zwischen den Buchstaben, was den Verlust 
weiterer Zeichen ausschließen dürfte (im Einklang mit der oben 
vorgetragenen Hypothese). 

Zeile 11: Als erstes Zeichen ist wohl ~ zu vermuten, von dem 
der obere Teil deutlich sichtbar ist. Danach Raum für zwei 
Buchstaben. 

Zeile 12: Vom ersten Buchstaben ist nur eine kurze Vertikalhasta 
erhalten; der zweite könnte ::1 oder 3 sein. 

Fragment I: Abb. 71 
(= Neumanns Fragment I, Gusmanis Fragmenl: D). Abrne~~ung: 0.115 m 
(Höhe), 0.045 m (Breite), 0.165 m (Tiefe); Buchstabenhöhe: 0.025 
m. Reste von zwei Schriftzeilen. Der Abstand zwischen den beiden 
Zeilen ist erheblich geringer als der im Hauptteil der Inschrift, 
was darauf hindeutet, daß das Bruchstück zu einem a n d e r e n 
Teil des Denkmals gehörte; dagegen ist der Duktus zweifellos 
derselbe. 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 l ~ [ 
2 l ~? f[ 

(vacat) 
Zeile 1: Übrig bleibt nur eine etwas gekrümmte Linie, vielleicht 

unterer Teil von einem 1 (?). Zeile 2: Dicht an der Bruchlinie 
sieht man ein /, wahrscheinlich Teil von einem A . Unter diesen 
Zeichen ist der freie Raum weit größer als der gewöhnliche Abstand 
zwischen den Zeilen: Ende der Inschrift? Oder muß man eher eine 
kürzere Zeile (wie Z. 4, 8 und 12 im Hauptteil der Inschrift) 
vermuten? 

Neumann (S. 161) stellt das Fragment kopfüber, was den Nachteil 
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hat, daß dann die kurze Schräglinie neben 8 zu keinem der uns 
bekannten Buchstaben passen würde (die Zeichenfolge df liegt 
dagegen auch am Anfang von z. 5 im Hauptteil vor). 
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(= Neumanns Fragment II, Gusmani noch unbekannt). Abmessung: 0.24 
m (Höhe), 0.04 m (Breite), 0.20 m (Tiefe); Buchstabenhöhe: 0.023 
m. Reste von zwei Schriftzeilen. Der Zeilenabstand ist (im 
Gegensatz zu dem von Fragment I) wesentlich größer als im 
Hauptteil der Inschrift. Das könnte wiederum ein Beweis sein, daß 
das Stück zu einem anderen Teil des Denkmals gehörte; auf alle 
Fälle ist es immer möglich, daß zwischen den erhaltenen 
Zeilenresten eine kürzere Zeile (wie z. B. Z. 8 im Hauptteil) 
Platz fand. 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 
2 

]_!;? t [ 

l ~ e [ 
(vaoat) 

Zeile 1: Vor dem t ist noch ein v vorhanden, das an sich auch 
einem J, gehören könnte. 

Fragment III: Abb. 7 3 

(= Neumanns Fragment III, Gusmanis Fragment C). Abmessung: 0.13 
m (Höhe), 0.04 m (Breite), 0.08 m (Tiefe); Buchstabenhöhe: 0.024 
m. Reste von zwei Schriftzeilen; der Abstand gleicht dem vom 
Fragment II (s. oben). 
Lesung: 

Zeile 1 
2 

]€! [ 
l E:? [ 

Zeile 2: Erhalten ist nur v , das ebensogut zu einem f'l als auch 
zu einem /"' gehören könnte. 

Fragment IV: Abb. 74 

(= Neumanns Fragment IV, Gusmanis Fragment B). Abmessung: 0.091 m 
(Höhe), 0.028 m (Breite), 0.038 m (Tiefe); Buchstabenhöhe: 0.024 
m. Reste von zwei Schriftzeilen; der Abstand ist derselbe wie auf 
Fragment I (s. oben). 
Lesung: 
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Zeile 1 ]~[ 

2 JE"[ 

Fragment V: Abb. ?5 

(; Neumanns Fragment V, Gusmani noch Ullbekannt). Abmessung: 0.125 
m (Höhe), 0.05 m (Breite), 0.11 m (Tiefe); Buchstabenhöhe: 0.024 
m. Reste von drei Schriftzeilen; der Abstand scheint ungefähr der 
selbe wie im Hauptteil der Inschrift zu sein. 
Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 l5!:. o!I 
2 l i [ 
3 l ~ [ 

Zeile 1: Vom A ist nur 1\ erhalten, doch paßt der Rest nur zu 
diesem unter den bekannten Zeichen. 

Zeile 3: Der unterste Balken ist verloren, die Identifizierung 
ist aber im Grunde sicher. 

Fragment VI: 

Gefunden am 30. Juni 1967, als 
1967] 

IN 
by 

67.3 registriert. 
M. T. Ergene among 

Abb. ?6 

"This marble 
Marble Court fragment was noticed [in 

fragments found in 1964. It is probable that it does not come 
from the synagogue; it was certainly re-used in antiquity ... The 
triangular fragment ... is evenly weathered on all sides, showing 
that it was broken off from the monument in antiquity." 7 

Abmessung: 0.202 m (Höhe), 0.065 m (Breite), 0.105 m (Tiefe); 
Buchstabenhöhe: 0.027 m ca. Reste von zwei Schriftzeilen mit 
größerem Zeilenabstand, der demjenigen der Fragmente II und III 
entspricht (also ungefähr doppelt so groß wie auf dem Hauptteil 
der Inschrift, s. oben). Daraus schließt Neumann 8 vielleicht mit 
Recht, daß das Bruchstück irgendwo auf der linken Seite des 
Hauptteils zu lokalisieren sei, da manche Zeilen -- wie wir 
seinerzeit sahen -- den linken Rand des Steines nicht erreichen: 
eine solche kürzere Zeile hätte wohl auf dem Raum zwischen den 
beiden hier erhaltenen Platz finden können. Es ist andererseits 
nicht ausgeschlossen, daß dieses Fragment (ebenso wie II und III) 
aus einem anderen Teil des Denkmals stammte, wo der Zeilenabstand 
größer war. 
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Schriftrichtung: von rechts nach links. 
Lesung: 

Zeile 1 
2 

] f e d [ 

Je t c 
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1. Vgl. D. G. Mitten, BASOR 170 (1963), S. 38 ff. (zur Datierung 
s. 48). 
2. Vgl. BASOR 174 (1964), S. 34, wo auch weitere Einzelheiten über 
den Fundort. 
3. Vgl. vorläufig BASOR 174 (1964), S. 34. 
4. "The profile ... consists of a simple curve projecting 0.04 m 
from the face, then a fascia, 0.015 m high, finally a roundel 
projecting 0.02 m and 0.02 m high" (G. M. A. Hanfmann, BASOR 174, 
[1964], s. 51). 
5. In BASOR 174 (1964), S. 51: " ... this block cannot belang to 
the anta of a building but must come from a monument, perhaps from 
a lang base with another upright block at the left corresponding 
to the one preserved, which formed the right end." 
6. Hier und im folgenden wird durch den Namen des Verfassers auf 
die in den bibliographischen Hinweisen erwähnten Aufsätze von 
Neumann (Kadmos 4, 1965) und Gusmani (IF 69, 1964) verwiesen. 
7. G. M. A. Hanfmann, BASOR 191 (1968), S. 16. 
8. G. Neumann, Kadmos 7 (1968), S. 94. 
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ZEICHENINVENTAR 

Zeichen- Zeichen- Umschrift Be lege 1 
<;;.,.,>e;;o: 8 ~l' .' -· '" ~· V L 

1 r m z. l ' 11 
2 :3 e z. 1' [ 2 (??) oder .:1 ? l ' 3 ' 5 bis 

( ?) ' 6 bis, 7 bis, [ 12 (??) oder 
:! ? l ' Frg. II, Frg. V (?) ' Frg. 

VI 
3 ;v' n z. 1' 5 bis, 6 bis, 7 ' 12' Frg. 

III (??) 

4 l § z. 2 (?), 3' 4' 9 bis, 11 bis, Frg. 
II (?) 

5 't' A z. 2' 6' 10 
6 ;::._ a z. 2' 3' 5 ' 6 bis, 7 bis, 9 ter, 

10, 11 bis, Frg. V (?) 

7 8 b z. 3 ' 12 
8 tJ u z. 3 ' 4' 10 ( '(/ ) 

9 ;), e z. 3' 6' 8 ( -1.- ) ' 9' 10 bis, 11 
(?) ' 12 (;]_,), Frg. I I I, Frg. IV, 
Frg. VI 

10 \ d z . 4 bis, 5 ' 11 bis, 12' Frg. I 
(??) ' Frg. V (?) ' Frg. VI 

11 8 f z. 5 ' Frg. I , Frg. VI 
12 '\ 1 z. 4 (??) ' 5 ' 9 
13 G " z. 5 ' 7 ((_ ) ' 9 bis Ce. ) 

14 Cf 0 z. 5' 7 
15 ::l V z. 2 (??) ' [5 (??) oder 3 ? l ' 10 

bis, 11, [12 (??) oder 3 ? l 
16 t t z. 6' 7 ' 9 ' 10 bis, 11, Frg. II, 

Frg. VI 
17 J g z. 7 ' 8 ( 5 ?) 

18 c1 i z. 8' Frg. II (??) ' Frg. IV, 
Frg. V 

1. Zur Zitierweise s. hier oben S. 116. Die wichtigsten Varianten 
eines Zeichens sind in runden Klammern aufgeführt. Mit eckigen 
Klammern werden die Stellen gekennzeichnet, an denen auch ein 
anderes Zeichen vorliegen könnte. 
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BEMERKUNGEN ZU SCHRIFT, UMSCHRIFT UND SPRACHE 

Zur Schrift 

Daß die Inschrift der Synagoge in einer alphabetischen Schrift 
abgefaßt ist, erhellt schon aus der Tatsache, daß auf dem 
erhaltenen Teil, der insgesamt 102 Einzelzeichen enthält, 
lediglich 18 verschiedene Buchstaben verwendet werden. 
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Wie schon erwähnt, ist die Form der Zeichen sowohl auf dem 
Hauptteil der Inschrift als auch auf den sechs Fragmenten bis auf 
wenige Ausnahmen1 die gleiche. Diese weitgehende Einheitlichkeit 
des Duktus und die Art, wie die einzelnen Zeichen eingemeißelt 
wurden (mit charakteristischer dreieckiger Schnittfläche), lassen 
zweifellos dieselbe Hand erkennen und sind der überzeugendste 
Beweis, daß auch Fragment VI zum selben Denkmal gehörte. 

Daß diese Schrift von rechts nach links läuft, wird durch zwei 
Feststellungen nahegelegt: erstens sind mehrere Zeichen deutlich 
nach links gewendet (so vor allem 3 , "1 , 8 , A , '\ , j , J ) , 
obwohl es nicht an Fällen fehlt, die auf eine entgegengesetzte 
Richtung hindeuten könnten (z. B. fV , fV' : darüber später); und 
zweitens ist der 1 i n k e Teil der kürzeren Zeilen 4, 8 und 12 
leer, was nur dann verständlich wird, wenn die Zeile auf der 
r e c h t e n Seite des Steines begann. Auch die seinerzeit 
erwähnte Tatsache, daß der Abstand zwischen der Kante der 
Frontseite und der vertikal gezogenen Linie, die aller 
Wahrscheinlichkeit nach das Schriftfeld markierte, rechts 
wesentlich größer als links ist, läßt sich im selben Sinn deuten. 

Manche Zeichen weisen deutlich abgerundete Züge aus, was 
vielleicht damit zusammenhängt, daß der Steinmetz --wie Neumann 
(aaO., S. 159) vermutet -- eine kursiv geschriebene Vorlage gerrau 
kopierte: vgl. vor allem '-t' , (} (gegenüber V/ von Z. 10), 1 (vor 
allem Z. 12, während es gewöhnlich einen spitzen Winkel unten 
hat), C-- , J , l . Andere Buchstaben ( ('! , 1:1 , \ , "\ ) haben 
dagegen eine eckige Gestalt und erinnern vielmehr an eine 
Monumentalschrift. 

Auf der Suche nach möglichen Entsprechungen in anderen bekannten 
Schriftsystemen stellen wir zuerst einige Übereinstimmungen mit 
Buchstaben des Lydischen fest, die obendrein in ihrer Form für 
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dieses Schriftsystem charakteristisch sind: es handelt sich um ~, 
~ (obwohl das Lydische die eckige Variante vr häufiger kennt), 
>., 8. Das Zeichen :i ist mit dem lydischen e identisch, hat 

jedoch wahrscheinlich konsonantisc~en hzK. halbvokallschen Wert 
(s. unten): wenn es tatsächlich als v zu deuten wäre, dann würde 
es eher eine Abart des ~ (lyd. v) darstellen (s. Neumann, aaO., 
S. 160), und jene Identität mit dem lydischen Zeichen wäre 
illusorisch. 2 Hinzu kommen noch 8 und -1 , deren Gestalt zwar 
nicht so charakteristisch, aber immerhin die gleiche wie im 
Lydischen ist. 

Bei anderen Buchstaben sind mehr oder weniger bedeutende 
Divergenzen von den lydischen Entsprechungen festzustellen. So 
kennt das Lydische die Form 1:1 des a-Zeichens nicht, doch ist 
diese Variante anderswo belegt. 3 (0 und fV sind im Lydischen nach 
links gerichtet, letzteres weicht ferner wegen der Länge der 
Striche ab. 3 ist neben 3 nur auf einigen Exemplaren der 
archaischen lydischen Münze G 52 belegt, sonst wird e immer durch 
d bezeichnet. 0 weicht vom lyd. 0 (o) wegen des Apex und der 

Größe des Kreises ab: P. Meriggi4 vergleicht vorsichtig das 
parakarische o bzw. o (Nr. 25 a der Grotthus-Liste und Nr. 24 
der Peiser-Böhl-Liste). Bei J (51 und t wäre eine 
Gleichsetzung mit lyd. J (äußerst selten!) bzw. T an sich nicht 
unmöglich, 5 doch entbehrt sie der notwendigen Evidenz. 6 

Von den übrigen vier Buchstaben finden zwei ( ~und l ) keine 
sichere Entsprechung weder im Lydischen noch anderswo, da die 
Frage, ob letzteres eine stark kursive Nebenform von lyd. A (d) 
darstellen kann, 7 wohl negativ zu beantworten ist. Will man sich 
auf Vermutungen einlassen, dann sind drei Vergleichsmöglichkeiten 
zu erwägen: a) parakarisch ~. ein sehr häufig belegtes Zeichen; 8 

b) lydisch :=t_ (v), dessen Ursprung noch ganz im Dunkel liegt; 9 c) 
semitisch =t (yöd) samt dessen Ablegern (phrygisch "\.-; 1., der 
archaischen Alphabete Griechenlands usw.). Für die Eventualität, 
daß ~einfach eine kursive Abart von ~darstellt, könnte der 
Umstand sprechen, daß das Schriftsystem unserer Inschrift sonst 
kein i-Zeichen besitzen würde (s. auch weiter unten). 

Eine sichere Anknüpfung im 1 y k i s c h e n Alphabet hat ~ 
(bzw. das einmalige ,t): das Zeichen ,t mit seinen Varianten \Y 
und 'V 10 bezeichnet im Lykischen einen Velarlaut, wahrscheinlich 
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einen Spiranten (von einigen als k, von anderen als x 
umschrieben). Wie wir weiter unten feststellen werden, kommt 
aber diesem Buchstaben in unserem Schriftsystem eher vokalischer 
Wert zu, so daß Neumanns (aaO., S. 160) Gleichsetzung mit lyd. 
~ = e viel für sich hat. Genetisch gehören alle diese Zeichen 

wohl zusammen, doch ist die gerrauere Obereinstimmung mit dem 
lydischen (vokalischen) Lautwert hervorzuheben, zurnal dieser 
sicher eine Neuerung darstellt. 11 

Vorn Standpunkt der äußeren Gestalt aus könnte man auch \( (mit 
seiner abgerundeten Nebenform 0) auf denselben Prototyp 
zurückführen, 12 doch mahnt die Tatsache, daß '</ und 1- in unserem 
Texte zweifellos differenzierte Buchstaben darstellen, zur 
Vorsicht. In der Tat geht '</ ( 0 ) , das hinsichtlich der 
lautlichen Umgebung sicher als Bezeichnung eines Vokals 
aufzufassen ist (s. unten), wahrscheinlicher auf ein u-Zeichen 
(V bzw. U ) zurück, dem ein kurzer Strich oder Apex wie im Falle 
von J- ( < + ) oder 0 ( < 0 ) hinzugefügt wurde, vgl. schon 
Gusrnani (aaO., s. 137), dem sich auch Neumann (aaO., S. 159) 
angeschlossen hat. Wenn dem so ist, dann wäre die Ähnlichkeit 
zwischen \1 und den lykischen Velarzeichen nur zufällig; 
andererseits müßte man eine Divergenz vorn lydischen u (~) 

verzeichnen, wenn das Urbild letzten Endes auch dasselbe ist. 
Zusammenfassend läßt es sich wohl sagen, daß wir ein 

selbständiges Schriftsystem vor uns haben, das allerdings unter 
dem unverkennbaren Einfluß des lydischen Alphabets zustande 
gekommen ist. Andererseits sind die Abweichungen nicht 
abzuwerten: s. vor allem die rechtsläufigen~ und tJ (gegenüber 
lyd. ~ und ~), die soeben erwähnte Gestalt des u, die eigen-
artigen Buchstaben l und C-. Auch im Falle von :l und :J, wird 
man selbst bei der Annahme einer Verwandtschaft mit lyd. 1 
und 'f -- unserem Schriftsystem eine autonome, ja eigenwillige 
Entwicklung nicht absprechen können. Fest steht aber, daß Be-
ziehungen zu anderen Schriftsystemen außer dem lydischen nur in 
Einzelfällen und in einem insgesamt sehr beschränkten Umfang 
nachgewiesen werden können. 

Zur Umschrift 

Bisher ist es nicht gelungen, bestimmte Zeichengruppen von unserem 
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Text mit schon Bekanntem (z. B. mit Personennamen) zu 
identifizieren, so daß jeder Deutungsversuch dieser Schrift 
auf rein kombinatorische Hypothesen angewiesen ist. Unter 
diesen Umständen will ~nsere Iranskription (vgl. in dcri 

Zeicheninventar) nur als eine Arbeitshypothese verstanden werden, 
die sich jedoch auf gewisse, wenn auch vorerst nur schwach 
begründete Erwägungen stützt: sie sollen hier erläutert werden. 

Diejenigen Buchstaben, die in gleicher oder ähnlicher Form im 
Lydischen wiederkehren, wurden unter der Voraussetzung, daß der 
Lautwert ungefähr derselbe sei, genauso wie im Lydischen 
umschrieben: /"' durch m, /V durch n, l durch s, '-t' durch A, 1:\ 
durch a, a durch b, ). durch a, 8 durch t, '\ durch z, C5 durch 
o. Gegen dieses Verfahren kann man wohl Einwände erheben, zumal 
es im kleinasiatischen Schriftenkreis nicht selten ist, daß 
dasselbe Zeichen je nach Sprache mit verschiedenem Lautwert 
gebraucht wird: andererseits muß jeder Entzifferungsversuch von 
gewissen Voraussetzungen ausgehen, und der Vergleich mit den 
lydischen Zeichen stellt den einzigen für uns brauchbaren 
Anhaltspunkt dar. Ferner ist es zwar denkbar, daß die eine oder 
andere Gleichsetzung sich eines Tages als falsch erweist, doch 
werden diese weitgehenden Übereinstimmungen nicht alle auf Zufall 
beruhen. 

Die Umschrift e für 3 liegt nahe. Daß es sich wirklich um 
einen Vokal handelte, wird dadurch wahrscheinlich gemacht, daß 
das Zeichen fast immer in konsonantischer Umgebung vorkommt: vgl. 
JN:J/""[ (Z. 1),- 8 3 [ (Z. 3), -('/3 8- (Z. 5), 3f'J- (Ende von 
Z. 5), -tJ3 [? (Z. 6), ] 3 '-1[ (Frg. II), ] ,\ 3 8 [ (Frg. VI). 
Auffällig ist dagegen das Nebeneinander von drei Vokalzeichen in 
-t/\3 3.fV- (Z. 7), was wahrscheinlich mit Neumann (aaO., S. 164) 
dadurch zu erklären ist, daß die Wortgrenze hinter dem ersten 3 
lag. Die Buchstabenfolge A 3 begegnet außerdem noch Z. 6 (von 
konsonantischen Zeichen umgeben): gegen die Möglichkeit eines 
Lautwertes e kann sie wohl nicht ins Feld geführt werden. 

Daß auch ~ allem Anschein nach vokalischen Wert hatte, wird 
durch die ständig konsonantische Umgebung nahegelegt: vgl. ] ~ 7-
(Z. 3), -t::J,/11- (Z. 6), -J,~- (Z. 8), -/\.::l:J-f-:1,[ (Z. 10), 
ji/~,Ä- (Ende von Z. 12), Jt::}, [ (Frg. VI). Die Umschrift e (s. 
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Neumann, aaO., S. 160) gründet sich lediglich auf die angenommene 
Verwandtschaft mit lyd. 'f (das einen nasalierten, durch e 
umschriebenen Vokal bezeichnet, s. oben) und ist vorläufig durch 
Keine interne Evidenz zu stützen. 13 

Die Transkription g für 'J geht von der wohl möglichen 
Urverwandtschaft mit lyd. ~ (g) aus, darüber hinaus würde das 
Fehlen jeglichen Velarzeichens zweifellos auffallen. 
Konsonantische Natur wird außerdem durch die Folge -/0. J CJ- (Z. 
7) nahegelegt. V ( 1::)) ist wohl ein Vokal, vgl. - )_ tJ),- (Z. 4) 
und 't' '(/ t- am Ende von Z. 10. Die Stellung vor A in - l J\ \0 8-
(Z. 3) ist kein Beweis dagegen: man kann höchstens mit Neumann 
(aaO., S. 162) auf das Fehlen eines Gleitlautes hinweisen. 

Der konsonantische Wert von ::! wurde unabhängig voneinander von 
Neumann (aaO., S. 160), Gusmani (ebenda) und Meriggi 14 erkannt 
vgl. das ständige Vorkommen des Zeichens in der Nähe von (oder 
sogar zwischen) Vokalen: -/0.::! 'J,- (Z. 10), -)\ ::J (;.- (Z. ll), 
wahrscheinlich auch -::! A- (Z. 2), wo aber der fragliche Buchstabe 
beschädigt ist. Die Umschrift v kann sich allerdings nur auf die 
oben erwogene mögliche Verwandtschaft mit lyd. ~ stützen. 

Für J,, das im ganzen selten und fast nur an beschädigten 
Stellen auftritt, wurde die Deutung als i aufgrund des hier oben 
angenommenen Ursprungs des Zeichens sowie des sonst überraschenden 
Fehlens dieses Vokals vorgeschlagen. Immerhin steht der Buchstabe 
Z. 8 (- q)J,) und Frg. II (wenn ]-j-,:1[) in konsonantischer 
Umgebung. 

Daß t einen Konsonanten bezeichnet, ergibt sich aus seinem 
ständigen Auftreten in der Nähe von Vokalen: vgl. - 3 f :]_- (Z. 

6 l , - 0 t A- ( Z · 7), - !\ f A\- ( Z . 9), - ::\" f J, [ und - Y/ t A- ( Z . 
10), ] T~ [ (Frg. VI). Einzige Ausnahme ist t l)..- am Schluß 
von Z. 11, doch wäre eine konsonantische Gruppe /dst/ in vielen 
Sprachen (darunter auch im Lydischen) ohne weiteres denkbar. Die 
Umschrift t ist aber nur provisorisch und wird durch nichts 
anderes als die nicht unmögliche Herleitung des Zeichens aus I' 
nahegelegt. Eine Identifizierung mit dem Kreuzzeichen (s. Anm. 
6) würde dagegen auf einen Velarlaut hindeuten. 

Endlich ist die Umschrift c für das merkwürdige C- völlig 
> 

willkürlich und nur durch die äußere Gestalt motiviert. Das 
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Zeichen kommt nur vier Male vor, die lautliche Umgebung erlaubt 
keinen eindeutigen Schluß, wenn auch die Annahme eines Konsonanten 
mehr für sich hat: vgl. -('IOC-\- (Z. 5], eA\J- am Schluß von 
Z. 7 und-~"],<\~[ (Z. 9), während C...\- am Ende von z. 9 wohl 
nicht dagegen spricht. Bei dem Reichtum an Sibilanten, der die 
kleinasiatischen Sprachen kennzeichnet, könnte man vielleicht die 
Möglichkeit eines solchen Lautes erwägen. 

Zur Sprache 

Der Umstand, daß das vorliegende Schriftsystem sich mit keinem der 
bisher bekannten Alphabete deckt und daß die Deutung vieler 
Zeichen noch äußerst problematisch erscheint, macht jede 
Bestimmung des sprachlichen Charakters dieser Inschrift vorerst 
unmöglich. 

Hinzu kommt noch die Schwierigkeit, daß der Text offenbar in 
scriptio continua geschrieben ist, so daß nicht einmal die 
Identifizierung von einzelnen Zeichengruppen als selbständige 
"Wörter" feststeht. 15 Zwar kann man aus den nur halb 
geschriebenen Zeilen 4, 8 und 12 (wo das Ende des letzten 
"Wortes" sich von selbst ergibt) wenigstens die "Endungen" -8, 
-e bzw. -n, die obendrein ein verblüffend indogermanisches 
Aussehen haben, herausbekommen, doch ist es im Grunde ein 
bescheidenes Ergebnis. 

Ein wenig weiter könnte man gehen, wenn man annehmen dürfte, daß 
auch das Ende der Zeilen 5 bis 7 und 9 bis 11 mit einer Wortgrenze 
zusammenfällt: ein Wort könnte nämlich auch auf zwei Zeilen 
geschrieben worden sein, wie es manchmal auch im Lydischen 
geschieht, doch spricht der kleine freie Raum hinter dem letzten 
Buchstaben von z. 7 und 10 eher gegen diese Möglichkeit. Falls 
unsere Annahme zutrifft, wären weitere "Endungen" festzustellen, 
vor allem _, am Ende von Z. 6 und 10, das an das _, des lydischen 
Dativs erinnert, ferner -9 am Ende von Z. 7 und 9, -st (Z. 11), 
dessen Ähnlichkeit mit gewissen indogermanischen Verbalformen16 

selbstverständlich völlig illusorisch sein könnte. Vermutungen 
über eventuelle Wortgrenzen innerhalb einer selben Zeile wurden 
von Neumann (aaO., S. 164) geäußert: so wäre eine Kongruenz 
zwischen e[. ]~ und assatal~ auf z. 9 möglich, während die 
Lautfolge ee auf Z. 7 ebenfalls eine Wortgrenze vermuten läßt. 
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Auch Konsonantengruppen wie df (Z. 5) und imd (Z. ll) werden 
vielleicht zu verschiedenen Wörtern gehören: ob man im ersteren 
Fall bei einer Worttrennung ]d fenal eine an die lydischen 
Präterita auf -l erinnernde Verbalform fenal isolieren darf,~' 
bleibt wie alles andere sehr fraglich. 
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Unter diesen Umständen läßt sich über die Sprache dieser 
Inschrift nichts Bestimmtes sagen, zumal wir keine Ahnung vorn 
möglichen Inhalt des Textes haben. Würde es sich z. B. um eine 
Grabstele handeln, dann könnte sie einem in Sardis gestorbenen 
Fremden gehören und in einer fremden Sprache verfaßt sein. Aus 
dem, was wir seinerzeit über die ursprüngliche Gestalt dieses 
Denkmals vermuten konnten, ergibt sich allerdings, daß hier kaum 
eine einfache Grabstele vorliegen kann. Ferner beruhen die 
zahlreichen Übereinstimmungen der Schrift mit dem lydischen 
Alphabet wohl nicht alle auf Zufall, was eine engere Beziehung 
zur lydischen Hauptstadt vermuten läßt: es könnte sich z. B. um 
eine a n d e r e in Lydien selbst gesprochene Sprache handeln, 
deren Schriftsystem durch das lydische beeinflußt wurde. Diesern 
Gedankengang folgend, hat Gusrnani (aaO., S. 138) die Vermutung 
geäußert, daß das Denkmal von den Mäoniern herrührt, die von 
einigen antiken Autoren als selbständige Bevölkerungsgruppe im 
östlichen Teil des Landes (wo man bisher praktisch keine lydischen 
Sprachdenkmäler gefunden hat) erwähnt werden. ~eumann erinnert 
dagegen18 an die Topnßoc, deren Sprache -- nach einer von 
Dionysios von Halikarnass (I, 28, Z) überlieferten Notiz von 
Xanthos dem Lyder -- vorn Lydischen oAcyov napa~cpcc , was in 
Anbetracht der von uns festgestellten Übereinstimmungen in der 
Schrift nicht ohne Bedeutung sein dürfte. 

Auch über das Alter der Inschrift ist wegen des Fehlens eines 
archäologischen Anhaltspunktes (s. arn Anfang) nichts Sicheres zu 
ermitteln. Aus dem Gebrauch der scriptio continua kann man nicht 
mit Neumann (aaO., S. 163) ohne weiteres auf hohes Alter schließen: 
die regelmäßigen, schön eingravierten Schriftzeichen erinnern im 
Gegenteil an die prächtigsten Exemplare lydischer Marmor-
inschriften aus der "klassischen" Zeit. 

In der Hoffnung, daß neues Material dazu beiträgt, auf dieses 
noch so rätselhafte Dokument Licht zu werfen, wird man vorläufig 
bei diesen Vermutungen bleiben. 19 
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l. Vgl. 'V (Z. 10) gegen \(} (Z. 3 und 4); -J., 
allen anderen Stellen; ~ (zweimal auf Z. 9) 
c__ (Z. 5). 

(Z. 8) gegen ~an 
gegen C.. (Z. 7) und 

2. ~ einmal auch im Parakarischen (Nr. 29 der Grotthus-Liste. 
'-.~gl .. P. ~feriggi, ~v:ci:r:;,;; S, l966, 5. 76). 
3. Z. B. auf karischen Inschriften aus Karien, vgl. die Tabelle 
von V. V. Sevoroskin in Kadmos 7 (1968), S. 172. 
4. In Kadmos 5 (1966), S. 69. 
5. Meriggi (Kadmos 5, 1966, S. 92) setzt im Falle von 'J ~ lyd. j 
ein Fragezeichen, hat aber bezüglich der Gleichsetzung t ~ T 
keine Zweifel. 
6. Insbesondere könnte t -- wie schon von Gusmani (aaO., S. 137) 
und Neumann (aaO., S. 160 Anm.) angedeutet -- auch eine Abart von + darstellen, das unter anderem im Lydischen einen Labiovelar 
(bzw. dessen Fortsetzung) und im Lykischen einen Hauchlaut 
bezeichnet. 
7. Vgl. G. Neumann, aaO., S. 159. 
8. Für die Identifizierungs. schon P. Meriggi, Kadmos 5 (1966), 
s, 93, V 

9. Zugunsten dieser Möglichkeit vgl. V. V. Sevoroskin, Kadmos 7 
(1968)' s. 172. 
10. Vgl. darüber die Tabelle bei P. Meriggi, Kadmos 5 (1966), S. 
95 f. 
11. Darüber A. Heubeck, Lydiaka (Erlangen 1959), S. 49. 
12. '(/ kommt einmal im Lykischen anstelle von -1- samt Varianten 
vor, s. P. Meriggi, Kadmos 5 (1966), S. 95 f,; man darf ferner 
nicht vergessen, daß das lykische r e c h t s 1 ä u f i g e \Y 
unserem'(/, das einer linksläufigen Schrift gehört, genau 
entspricht. 
13. Auf die M ö g l i c h k e i t von nasalierten Vokalen kann die 
Tatsache, daß die Verbindung Nasal + Konsonant in unserem Text 
unbekannt ist, hindeuten, vgl. G. Neumann, aaO., S. 162. 
14. In Kadmos 5 (1966), S. 94 Anm. 51. 
15. Der Punkt zwischen a und I auf z. 3 wird beim sonstigen Fehlen 
jedes ähnlichen Zeichens auch in den längsten Zeilen kaum als 
Worttrenner zu betrachten sein. 
16. Man würde etwa an eine enklitische Kopula denken. 
Andererseits erinnert das Ende von Z. 11 (-dst) irgendwie an 
das Ende von Z. 4 (-ds). 
17. Vgl. V. V. Sevoroskin, Kadmos 7 (1968), S. 167. 
18. In Kadmos 7 (1968), S. 95. 
19. Um die Sprache dieser Inschrift zu bezeichnen, hat P. Meriggi 
(Kadmos 5, 1966, S. 69) den konventionellen Terminus "Para-
lydisch" vorgeschlagen, der auch von V. V. Sevoroskin (Kadmos 7, 
1968, S. 167) angenommen wurde. 
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