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EDITORS PREFACE

The program known as the Archaecological Exploration of Sardis
has been carried on since 1958 as a joint effort of the Fogg Art
Museum of Harvard University and Cornell University; the Corning
Museum of Glass was a participant from 1968-1971. The development
of the program was greatly furthered by the spocnsorship of the
American Schools of Oriental Research.

In the third volume of Sardis Monographs devoted to selected
categories of objects, Frofessor Roberto Gusmani of the University
of Trieste presents new materials for epiclioric languages found
during our excavations from 1958-1971. Following the precedent
of Professor Gusmani's Lydisches Wdrterkuch, the substance of the
book is written in German, but the discussions of archaeological
contexts based on field records, are given in English.

We are grateful to our eminent colleague for his willingness
to undertake this task and only regret that through no fault of
the author, the publication of the manuscript has suffered
considerable delay. That it dces now appear is in no small
measure due to the dedicated work of Jane Aver Scott and Joan
Price who edited and prepared the manuscript for reproduction.

We are much beholden to the new director of Harvard University
Press, Arthur Rosenthal, for his interest and help. We are
grateful to the Government of the Republic of Turkey, especially
to the Ministry of National Education, to the Divisien of Cultural
Affairs in the Prime Ministry, and to the Department of
Antiguities and Museums for their continued help and cooperation.
We acknowledge gratefully the support of the cooperating insti-
tutions, whose presidents, deans and other officers have furthered
the program. It is a pleasure to record the encouragement
received from the new director of the Fogg Art Museum, Daniel
Rebbins.

Initial financial support for the Sardis pregram came from the
Bollingen Foundation (1957-1965) and the 0O1d Dominion Foundaticn
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(1966-1968). From 1962-1965, a grant made through Harvard
University by the Department of State under Public Law 480,
greatly increased the effectiveness of the field research and
training program. Grateful acknowledgment is also made to the
Ford Foundaticn for the grant of student traineeships through
Cornell University from 1968-197Z, and to the Memorial Foundation
of Jewish Culture for the publication of the Synagogue. Generous
assistance was also received from the Loeb Classical Library
Foundation and the Billy Rose Foundation. Many individuals have
made contributicns as "Supporters of Sardis,'" as contributors to
the Committee to Preserve the Ancient Synagogue of Sardis, and as
doncrs to the American Schools of Oriental Pesearch, and as
participants in the matching grants of the National Endowment

for the Humanities. Without the aid received since 1967 frem the
Endowment, neither our research in the field nor our publication
efforts would have been possible. Work on the present moncgraph
(1969-1973) benefitted by matching grants Nos. R0-4959-71-171 and
RO-8359-73-217.

George M. A. Hanfmann,

Harvard University

Stephen W. Jacobs

Cornell University



VORWORT

Vorliegende Monographie behandelt das in der Zeit zwischen 1958
und 1971 anlidBlich der amerikanischen Ausgrabungen in Sardis
zutage gefdrderte epigraphische Material in epichorischer Schrift.

Gber die neuen Funde wurde ich seit 1962 vom Leiter der
Ausgrabungen, Prof. George M, A. Hanfmann, stindig auf dem
laufenden gehalten; ferner war eine Reihe von Inschriften in den
letzten Jahren durch G. M. A. Hanfmann selbst und (anhand
vorziiglicher Aufnahmen) durch 0. Masson, G. Neumann, V. V.
Sevorotkin und mich selbst bekanntgegeben worden, um den anderen
Forschern das Wichtigste unverziiglich zugénglich zu machen. Nach
tUber zehn Jahren nach der Wiederaufnahme der Ausgrabungen durch
die Sardis-Expedition war es an der Zelt, das schon Bekannte
autoptisch nachzupriifen und nach anderen eventuell vorhandenen
epichorischen Schriftzeugnissen zu suchen, um die Voraussetzungen
fur eine sich aus praktischen Griinden empfehlende Gesamtedition zu
schaffen.

Zu diesem Zweck habe ich mich im Sommer 1969 und spiter noch fir
kurze Zeit im August 1972 in Sardis aufgehalten, um all das
beschriftete Material grindlich zu untersuchen. (Was sich nicht
mehr im Quartier der Expedition befand, kennte ich im Museum von
Manisa sehen.)} Der Wert dieser Schriftzeugnisse war selbst-
verstidndlich sehr unterschiedlich, und das warf die Frage
auf, in welchen Fdllen sich eine Ver&dffentlichung rechtfertigen
kénnte. Bei den l#ngeren lydischen Texten, die unsere Kenntnis
des Wortschatzes dieser Sprache wesentlich bereichern, bei den
karischen Graffiti, die in einigen Punkten zum Problem der
Entzifferung dieser Schrift beitragen kdnnen, sowie bei der
langen, in noch unbekannter Sprache verfaBten Inschrift der
Synagoge konnte man keine Zweifel haben. Die Schwierigkeiten
begannen aber mit den sehr fragmentarischen Graffiti oder mit den
isolierten Zeichen, bei denen der Charakter von eigentlichen

Schriftzeichen nicht einmal feststand. Hier kann man wohl
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verschiedener Meinung sein: ich bin vom Standpunkt ausgegangen,
dal der Leser das Recht hat, alles, was nicht nur in sprachlicher,
sondern auch in schriftgeschichtlicher Hinsicht von Bedeutung sein
kann, zur Hand zu haben. Aus diesem Grunde habe ich auch manches
aufgenommen, das an sich kaum Beachtung verdient hidtte, doch iiber
die Entwicklung der in Sardis verwendeten Schriftsysteme Aufschluf
geben konnte. Die Auswahl war hier notwendigerweise subjektiv,
auch die Zuweisung zum Lydischen eines Teiles dieses recht
gmen schen Materizals kann nicht immer als sicher hetrachtet
werden: der leser wird urteilen, ob die hier getroffenen
Entscheidungen gliicklich gewesen sind.

Auch an dieser Stelle méchte ich allen Mitgliedern der
Sardis-Expedition danken, die sowohl wihrend des Aufenthaltes
in Sardis als auch spdter meine Arbeit unterstlitzt und erleichtert
haben: Mrs. Nancy Hirschland Ramage, Mrs. Jane A. Scott, Mrs.
Ruth S. Thomas, die ausgezeichnete Photographin Miss Elizabeth
Gombosi und Prof. J. Stephens Crawford seien hier besonders
erwidhnt. Fir wissenschaftliche Beratung auf arch#ologischem
Gebiet bin ich Prof. C. H. Greenewalt Jr. und Prof. A. Ramage
sehr verbunden. Last not least, méchte ich Prof. George M. A.
Hanfmann meinen aufrichtigsten und tiefempfundenen Dank
aussprechen: seine Hilfsbereitschaft war die Voraussetzung fiir
die Erfiillung meines Vorhabens, seine Begeisterung war flir mich

ein Beispiel.

Rebertec Gusmani
Messina 1872
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ALLGEMEINE BIBLIOGRAPHISCHE HINWEISE

Die spezifische Bibliographie (darunter diejenige, die die
einzelnen Inschriften betrifft) wurde an der jeweiligen Stelle
angegeben; hier seien nur die allgemeinen Nachschlagewerke zum
fydischen und zum Karischen crwdhnt.

Die friher in Sardis ans Licht gekommenen Iydischen Texte
(zusammen mit den anderen bis 1924 bekanntgewordenen Denkmdlern
dieser Sprache) sind von W. H. Buckler in Sardis, Publication of
the American Society for the Excavation of Sardis, Volume VI,
Part II: Lydian Inscriptione (Leyden 1924) musterhaft ediert.
Eine kurze Grammatik des Lydischen, den vollstdndigen Wortschatz
sowie alle bis 1963 bekannten Texte enth#dlt das Buch von R.
Gusmani, Lydisches Wirterbuch mii grammatischer Skizze und
Inschriftensammlung (Heidelberg 1964).

Eine zusammenfassende Darstellung unserer heutigen Kenntnisse
dieser Sprache mit Kommentar einiger Probetexte bietet V. V.
Sevorobkin, Lidijskij jazyk (Moskva 1967).

Eine ausgezeichnete Einfiihrung, die die bisherigen Ergebnisse
der Forschung zusammenfalt und sich mit den wichtigsten Problemen
der Interpretation auseinandersetzt, ist der Beitrag von A.
Heubeck im Fandbuch der Orientalistik, 1. Abteilung, 2. Band, 1-2
Abschnitt, Lieferung 2: Altkleinagsiatische Sprachen (Leiden-K&ln
1969), S. 397-427 (Lydisch).

Die Sammlung der einigermalen brauchbaren karischen Texte, eine
detaillierte Auseinandersetzung mit den fritheren Deutungsversuchen
und einen eigenen, insgesamt ohne Zweifel f&rdernden
Entzifferungsvorschlag enthdlt das Buch von V. V. Sevoroskin,
Issledovanija po dedifrovke karijskich nadpisej (Moskva 1965).
Auch abgesehen von den Ergebnissen, die nicht immer geteilt werden
kénnen, bietet diese Arbeit eine gute Grundlage fir die
Beschédftigung mit der karischen Sprache.

Viel weniger {iberzeugend ist der Versuch, das Karische mit
Hilfe des Griechischen zu interpretieren, der dem Biichlein von
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Ju. V. Otkups&ikov, Karigskie nadpisi Afriki (Izdatel'stvo
Leningradskogo Universiteta 1966}, zugrunde liegt.

Als Materialsammlung immer niitzlich ist die dem Karischen
gewidmete Abteilung bei J. Friedrich, Xleinasiatische
Sprachdenkmiler (Berlin 1932), S. 90-107.



ABKURZUNGEN

A. Bibliographische Abkiirzungen.

BASOR

!

iF

ITsgledovanija

Kadmos

LW

RR4
SSK

<

Bulletin of the American Schools of Oriental

Research (Jerusalem-Baghdad).

]

n

weist auf die Sammlung der karischen Inschrift
bei J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiler
(Berlin 1932) hin (es folgt die jeweilige
Inschriftennummer).

weist auf die Sammlung der lydischen Inschriften
im LW (s. hier unten) hin; es folgt die jeweilige
Inschriftennummer.

Indogermanische Forschungen, Zeitschrift fir
Indogermanietik und allgemeine Sprachwissenschaft
(Berlin).

V. V. éevoroékin, Tsgledovanija po dedifrovke
karijskich nadpisej (Moskva 1965).

Kadmos, Zeitsehrift fir vor- und frihgriechische
Epigraphik (Berlin).

R. Gusmani, Lydisches W&rterbuch mit
grammatischer Skizze und Inschriftensammlung
(Heidelberg 1964).

Revue Hittite et Asianique {Paris).

Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde,
Gedenksehrift fiir Wilhelm Brandenstein

(= Innsbrucker Beitridge zur Kulturwissenschaft,
Band 14, Innsbruck 1968).

weist auf die Sammlung der karischen Inschriften
in Iesledovanija (s. hier oben) hin; es folgt

die jeweilige Inschriftennummer.

B, Archiéologische Fundorte

AcN Acropeolis North
AT Artemis Temple



xXiv

BE-B
BT

HOB

MC

PN

PAS
Syn
Syn FC

Abkiirgungen

Raum zwischen Synagoge und Gymnasium

Bin Tepe

House of Bronzes
Marble Court
Pactolus North
Palaestra South
Synagogue

Synagogue Forecourt

C. Sonetige Abkilrzungen

aal.
Abb.
Akk.
Anm.
bzw.
ca.
Dat.
dgl.
d. h.
Diam.
f{f).
griech.
H.
Jh.
kar.
L.
Lok.
lyd.
1lyk.

m. E.
Neutr.

am angegebenen Ort
Abbildung
Akkusativ
Anmerkung
beziehungsweise
circa

Dativ
dergleichen

das heiflt
diameter
folgend{e)
griechisch
height
Jahrhundert
karisch

length

Lokativ

lydisch

lykisch

meter

meines Erachtens

Neutrum

Tl

Nominativ
Nummer
phrygisch
Plural

siche

Seite
semitisch
Singular
thickness
unter anderem
und so weiter
vor Christi Geburt
vergleiche
width

Zeile

zum Beispiel
wird zu ...
stammt aus
rechtsliufig
linksléufig
unbelegte Form



VORBEMERKUNGEN ZUR EDITION DER TEXTE

Der Behandliung der einzelnen Schriftzeugnisse geht die

Beschraibung des Gegenstandes voran, der die jeweilige Imnschrift

trdgt. Diese Beschreibung enthidlt verschiedenartige Angaben liber
den Gegenstand selbst (Inventarnummer, Beschaffenheit, Alter,
Abmessung, Fundstelle mit XKoordinaten und Niveau, Funddatum), die
ich der in Sardis aufbewahrten Kartei entnommen habe und deshalb
zwischen Anfihrungsstrichen wiedergegeben werden: die Angaben
selbst sowie die in diesem Tell verwendeten Abkilrzungen
entsprechen der fir alle Sardis-Mecnographien festgelegten Norm.
Insbesondere ist folgendes zu beachten:

1. Die Inventarnummer wird durch die Kennzeichen IN (= <{mserip-
tion) oder P (= pottery) begleitet; bei den Graffiti kann es &fters
vorkommen, dass derselbe Gegenstand sowohl eine IN-Nummer als auch
eine P-Nummer trigt (in diesem Falle wurden beide angegeben).
Fast immer folgt dann -- durch einen Doppelpunkt getrennt -- die
allgemeine Katalognummer der ausgegrabenen Gegenstidnde.

2. Wenn nicht anders angegeben, wird als Lingenmal} immer das
Meter verwendet.

3. Die Fundstelle wird durch die Abkiirzung des archiologischen
Sektors (vgl. S. xiii f.) und die entsprechenden Koordinaten (N =
Nord, E = Ost, § = Sid, W = West) bestimmt; es folgt -- durch ein
Sternchen gekennzeichnet -- die Angabe des Niveaus (Einzelheiten
dartiber 5. S. xvii ff.).

Soweit die Texte umschrieben werden, liegen der Transkription
die in den Tabellen von 5. 50, 90 f. und 124 festgelegten

Entsprechungen zugrunde. Der Einfachheit und Bequemlichkeit
halber lduft unsere Umschrift immer von links nach rechts, doch
wird die tatséchliche Schriftrichtung auf dem Gegenstand selbst

jedes Mal deutlich angegeben. Auch beziehen sich die Angaben
"rechts'" und '"links" im epigraphischen Kommentar zu den einzelnen
Schriftzeugnissen immer auf die Verhdltnisse in der Wirklichkeit,
nicht auf unsere Umschrift, die gegebenenfalls die entgegen-
gesetzte Richtung haben kann.
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Bei der Wiedergabe des Inschriftentextes wurden folgende

konventionelle Zeichen verwendet:
a der Buchstabe ist nicht vollstédndig, die Identifi-

zierung kann ahber als sicher gelten
die Identifizierung des Buchstabens ist m&glich oder

a
auch wahrscheinlich, jedoch nicht sicher

a? zweifelhafte Lesung

X der Buchstabe kann nicht niher bestimmt werden

[.] Liicke mit Raum filir einen Buchstaben

[2~3] Iilcke mit Raum fiir zwei bis drei Buchstaben

[~ 3] . Licke mit Raum fiir etwa drei Buchstaben

[?71 in der Liicke kénnten Buchstaben verlorengegangen
sein

{ 1 Licke unbestimmbaren Umfangs

abc, ,def die Worttrennung fehlt im Original

a+b Zeichenligatur

Jede hier edierte Inschrift trdgt ein dreifaches Kennzeichen:
ein Buchstabe weist auf eine der Abteilungen hin, aus denen sich
der Band zusammensetzt (A = lydische Schriftdenkmiler, B =
Material unsicherer Zugehtrigkeit, C = karische Schriftdenkmiler,
D = Inschrift der Synagoge); es folgen eine rémische Zahl, die auf
etwaige Untergruppen innerhalb jeder Abteilung hinweist, und die
laufende Nummer der Inschrift. Eine eventuell vorhandene
hochgestellte Zahl (z. B. A I 49] bezieht sich auf die Zeile des

Textes.



BEMERKUNGEN ZU DEN ARCHAOLOGISCHEN FUNDORTEN
von George M. A. Hanfmann

Die Lage der wichtigeren Fundorte ist auf dem Plan {S. xviii)
angegeben.

Koordinaten-Netze und Niveaus

T, =

in verschiedenen Sektoren wurden verschiedene Koordinaten-Netcze

[l

benutzt. Mit zwei Ausnahmen, sind die in diesem Inschriftenband
vorkommenden Fundorte auf dem sogenannten "B'-Netz eingetragen.
Sein Nullpunkt liegt an der SO-Ecke des Zentralgebiudes B im
rémischen Gymnasium (s. Plan S. xviii Nr. 1 und G. E. Bates,
Sardis, Monograph 1, Byzantine Coins [Cambridge, Mass., 1971},

5. 15, Map 4).

Niveaus: Die Niveaus der Sektoren im B-Netz sind die folgenden:
AT, PN: Die Niveaus der Schichten und Fundorte £ir die Sektoren
AT und PN wurden willkiirlich mit 100 = 138.38 {i.M. von einem Punkt
an der SO-Ante der Koleonnade des Artemis-Tempels abgeleitet.
GYMNASIUM (B}, HOB, SYN, SYN FC: Die Niveaus der Schichten und
Fundorte wurden willklirlich mit 100 = 115.11 4i.M. von einem Punkt
der Nord-Apsis des Zentralgebiudes B des Gymnasiums abgeleitet.
lokalnetze wurden werwendet bei:

AcN: Der Nullpunkt des Netzes liegt auf der Zentraifliche der
Akropolis (AcT), auf einem Punkt "D", 7 m Ostlich von der NO-Ecke
des Haupttores und 3.6 m n&rdlich ven der Nordseite der
Festungsmauer, Dieses Netz wurde 1971 auf die Nordseite der
Akropolls (AcN)} ausgedehnt. Es ersetzt das ven Bates, aaO.,

S. 15, beschriebene AcN-Netz.

BT: Der im Kénigsfriedhof von Bin Tepe, etwa 11 km noérdlich der
antiken Stadt Sardis gelegene Grabhiigel BT 63.1, wahrscheinlich
das Grab des Kénigs Gyges, hat ein kreisférmiges Koordinatennetz.
Der Nullpunkt liegt auf Punkt "A" auf der Spitze des Hiigels
(227.72 1.M.). Die Niveaus sind vom Meeresspiegel aus berechnet.

Eriduterungen 2u einzelnen Sekioren

AcN: Die 1960 und 1971 gefundenen Mauern, genannt walls 1, 2, 3
(vorldufige Angaben in B4SoR 206 [1972], 5. 18) gehdren
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AR

I

M PTRAMD TCME 27 HLLEDE GMAMBERS 41 FOUNDAT (ONS
IS EXPEDITION HEADGUARTERS 29 COMPLEX 'of %2 PACTOLLS

43 MARBLE FOUNDATION
44 MINOR ROMAN BUILDING
45 AUBEKE WALL

48 WALL

47 BRICK VAULTED TOW®

49 WALLS

49 BUTLER HOUSE

50 SHEAR'S STOA

51 LYDIAN WALLS
82 WALL REMMANTS

53 ES M ACROPOLIE SCARP
34 AN DERE CEMETERY

MASTER URBAN PLAN

ANENDED MEAUARY TS

12000

M26 U101



Zu den archioclogischen Fundorten xix

méglicherweise zu dem lydischen Kénigspalast des 7. und 6. Jh. v.
Chr. (s. Arrian, Anabasis 1, 17, 4-8). Genaue Beschreibung und
Datierung durch C. H. Greenewalt, Jr. wird in Sardis, Report 2,
erfolgen.

AT: Der Suchgraben "S5" im Bezirk des Artemistempels war nur
anndhernd geschichtet. Die Schicht II A, welcher der Graffito

A II 6 angehdrt, umfaBBte eine lange Zeitspanne, etwa von
persischer (547-334 v, Chr.) bis zu rémischer (3. Jh. n. Chr.)
Zeit. Lydische Steinquadern in einer Basis (Nr. 25) westlich des
hellenistischen und archaischen Altars LA (s. B 1 2Z) und in einem
spdtromisch-friihbyzantinischen Bau U (s. B I 1) sind in sekundéren
Fundiagen. Im Falle der Basis geht der jetztige Zustand auf eine
spdtrémische Umordnung des Bezirkes zuriick.

HOB: Dieser Sektor, der bis in die spéte Bronzezeit zurilickgeht,
enthielt wahrscheinlich einen Teil des lydischen Handelsmarktes.
Die in Vorberichten urspringlich angenommene Chronologie (BASCOR
166 [1962]1, S. 25; 170 [1963], S. 103 175 [1965], S. 13) wurde
seit 1965 von dem Ausgriber, G. F. Swift, Jr., revidiert (BASOR
182 [1966], S. 14; 203 [1971], S. 9). Danach liegen unter zwel
romischen und einer hellenistischen Schicht (ohne klar
feststellbare Spuren der Perserzeit) ummittelbar drei 1ydische
Schichten: Lydian Level I, ca. 99 m, Ende des 7. und frithes 6. Jh.
(bis 547 v. Chr.?); Lydian Level II, ca. 98-97.5 m, mittleres und
spdteres 7. Jh.; Lydian Level III, ca. 97.5-96.5 m, frithes bis
mittleres 7, Jh. Die komplizierten Schichtenlagen, die auch
Hohendifferenzen und Durchbrechungen aufweisen, erlauben
verschiedene Ausnahmen. Es war zur Zeit der Drucklegung noch
nicht méglich, die Fundorte nach dem neuen System zu bezeichnen.
PN; Der Sektor Pactolus North enthidlt eine wichtige Folge
lydischer und persischer Schichten und Bauten, die vem 7. Jh. bis
in die hellenistische Zeit, d.h. bis zur Zerstdrung durch
Antiochus III (215-213 v. Chr.) hinabfithren. Ein Teil des Arecals
enthieit die Goldbearbeitungsstitten, die etwa von 600-560 v. Chr.
an tdtig waren. Die Bezeichnung Cupellation Fleecr (s. A I1 5)
bezieht sich auf diese Phase (B4SOR 199 [19701, S. 18). Ein Altar
und wahrscheinlich ein heiliger Bezirk folgte um die Mitte des 6.
Jh. (BASor 191 [1968], S. 1l1). Trotz Unterbrechungen infelge der

Uberschwemmungen, waren einige Riume der Wohnbauten in dem Sektor



XX Zu den archdologischen Fundorten

noch bis 215 v. Chr. im Gebrauch (s. A II 11, B IT1 3; Unit XXXTI:
vorldufige Bezelchnung), s. BASOR 191 {(1968), S. 13.

Die endgiiltige Vertffentlichung durch A. Ramage (Sardis, Final
Report 2: im Erscheinen begriffen) wird ein neues System der
Schichten und Fundorte einfithren, deoch sind keine grofien
chronologischen Verschiebungen gegenliber den im Katalog der
Inschriften gegebenen Datierungen zu erwarten. Das System der
vorldufigen Bezeichnungen der Rdume durch rdmische Zahlen ist in
BASOR 182 (1966), S. 30, fig. 15, erklirt.

"M": innerhalb des Sektors PN wurden im Abschnitt '"M", westlich
des hellenistischen Monumentes 'M'", Stiicke lydischer Bdden
ausgegraben (s. A IT 8); fur die Lage s. BASOR 174 (1964), S. 22,
plan fig. 11.



Teil AT LYDISCHE SPRACHDENKMALER

DIE TEXTE

Die 1ydischen Texte (Kennzeichen:; A) wurden in drei durch die
rémischen Zahlen I, II und III unterschiedene Gruppen geteilt: die
Abteilung A I enthdlt die Steininschriften, die Abteilung A Il die
Graffiti, die Abteilung A TIII die Schriftzeugnisse anderer Natur
(ein Reliefstempel und zwei Dipinti).

Das hier verwendete Transkriptionssystem ist aus der Tabelle auf
S. 50 zu ersehen. Andere lydische Inschriften werden nach der
Ausgabe im AnschluBl an mein Lydisches Wdrterbuch zitiert und sind
durch ein ¢ vor der entsprechenden Ordnungsnummer gekennzeichnet.
Die Kenntnis der schon gesicherten Tatsachen und der noch
fraglichen Aspekte der lydischen Morphologie wird gew&hnlich
vorausgesetzt, doch wurde bei Gelegenheit auf den grammatischen
Teil im LW verwiesen, um eine rasche Orientierung zu erméglichen:
man vergleiche immer auch die auf S$. xi erwidhnte zusammenfassende

Darstellung Heubecks.

ATll Abb., 1-2

(IN 62.107) ,Fragment of marble, broken on all sides. Found amidst

fragments of Greek inscriptions of Roman date, probably part of

re-used rubble. Cannot be dated.

H. 0.05, W. 0.16, Th. 0.075 to 0.02; H. of letters 0.02.

Findspot: Syn E 90, N 14, %97.,10. (August 10, 196Z)".

Schriftrichtung: von rechts nach links.

Lesung:
Zeile 1



2 Lydische Sprachdenkmiler

Biblicgraphie: G. M. A. Hanfmann, BASCE 170 (1963), S. 48; R.
Gusmani, ILw¥ (1964}, S. 269, Nr. 59.

Nach der Buchstabenform zu urteilen, wird der Text wie die
Hauptmasse der lydischen Inschriften auf das 4. oder auf das
spidte 5. Jh. zuruckgehen. Tie Ergénzungen stilitzen sich auf
ihnliche Inschriften mit Datierungsformel (vgl. insbesondere ¢ 2}.

Zeile 1: Vor b anscheinend leerer Raum, mit borli begann
wahrscheinlich der Text (s. eben ¢ 2). Zwischen diesem Wort und d
Worttrennungsraum; dagegen ist der Abstand zwischen 4 und or|axr
eriieblich kleiner, doch ist die Worttrennung durch andere
Datierungsformeln gesichert (s. unten). Statt d prinzipiell auch
v mbglich (der obere Teil des Zeichens ist beschiddigt). Statt o
ist dagegen ein f (§) ausgeschlossen, da der Raum unter den
deutlichen Spuren des kleinen Kreises frei geblieben ist.

Zeile 2: Oberer Teil der ersten funf Buchstaben noch sichtbar
{(vom ¢ sind auch Spuren der Horizontallinie, vom zweiten X dagegen
nur die Spitzen der Zacken vorhanden).

Wahrscheinlich Beginn einer Grabinschrift, von der nur Teile der
Datierung erhalten sind; vergleichbar ist etwa der Anfang von ¢ 2:
[blorlxr X III 11 orar cuvelld Artakéassairé [glaimiur usw. ,Im
Jahre 15, im Monat Cuvellis, unter Artaxerxes dem Konig RN
Wihrend aber sonst flir die Jahresangabe immer eine Zahl verwendet
wird, kommt hier in dieser Funktion ein Zeichen vor, das man mit
den Buchstaben 4 oder eventuell v gleichsetzen kann, jedoch nie
als Zahl begegnet. An Zahlen sind nimlich bisher nur die Einheit
(1) und der Zehner (™) bekannt, wihrend "finf" in ¢ 2 und 23 durch
finf senkrechte Striche dargestellt wird. Andererseits wiirde man
nach der Zufleren Form des fraglichen Zeichens (%) eher an eine
Bruchzahl -- etwa "eineinhalb" -- denken, was aber sachlich wenig
befriedigend scheint.

Wenn man die Mdglichkeit einer noch unbekannten Zahl auller Acht
14ft, so wird man unser Zeichen als die Abkirzung eines
Zahlwortes auffassen milssen (etwa d Abkiirzung des Wortes
fiir "zehn'" ? Mit Riicksicht auf griech. é€ua usw. wire die
Moglichkeit von besonderem Interesse fiir die Indogermanistik}.

Ubersetzung des Fragments: ,,Im Jahre 10 (?), im Mo[nat .......

unter......] dem Kénlig ....... ",
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AT 2 Abb. 3
(IN 67.1) ,,Top part of Lydian stele, cut in one piece. Original
state preserved on right side, broken ca. 0.16 m from center on
left. Half marble (greenish) with reddish-yellow weathering, very
rough at back. Of the well cut pattern, part of one volute and
most of pendant lotus is preserved. Re-used in wall construction.
Stele ornament: late fifth or fourth century B. C.

H. 0.26 (at the right end), W. 0.385; H. of letters ca. 0.0Z2.
Findspot: In the core of the northern wall of MC at west end of
the wall; E 18.05, N 81.95, #98.35. (May 12, 1667)".
Schriftrichtung: von rechts nach iinks,.

Lesung:

~

Zeile 1 e & sadmée § os k anlolal~6]

2 a?r{timlul akit esa safdms r~a]
Bibliographie: é. M. A. Hanfmann, B450FR 191 (1968), é..l4; R.
Gusmani, SSK (1968), S. 52 f., Nr. 70.

Die sorgfdltige Eingravierung und die regelmidfiige Gestalt der
Buchstaben machen dieses Fragment zu einem der reprisentativsten
Beispiele lydischer Epigraphik: diese Merkmale sowie die Form der
Stele und der Dekoration legen nahe, dass es mit grdfiter
Wahrscheinlichkeit aus dem spéten 5. oder aus dem 4. Jh. v. Chr.
stammt.

Die Wérter sind durch freien Raum getrennt. Die Originalbreite
der beschrifteten Fliche kann anhand des Abstands zwischen dem
Mittelpunkt des Dekorationsmotivs und der Originalkante auf der
rechten Seite des Steines berechnet werden: danach gibe es hinter
anlela noch Raum fiir etwa sechs Buchstaben und fiir etwa sieben
Buchstaben hinter sal am Ende von Z. 2. Oben ist der Stein
vollstidndig, wihrend unter Z. 2 sicher mehrere Zeilen verloren-
gegangen sind.

Zeile 1: Oberer Teil der ersten zwei Buchstaben von sadméé ist
deutlich genug, ebenso das "Bein'" des ¢ am Ende von anlola: da
beide Worter auch anderswo belegt sind, kann die Lesung als sicher
gelten (vgl. LW, S. 59 und 189 f.).

Zeile 2: Vom ersten Buchstaben sind nur Spuren des '"Daches™
sichtbar, wihrend das Uhr des » deutlich genug ist; danach

vielleicht Spuren des oberen Teiles eines ¢ und elnes m. Trotz der
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stark beschidigten Oberfléiche kann man die Ergidnzung arlZimlul als
sehr wahrscheinlich erachten, da der Kontext einen Personennamen
erfordert und die Buchstabenfolge ¢<m gut in die Liicke palit. Am
Ende der Zeile sind ein guter Teil des s und das "Dach" des a noch
erhalten: die Ergidnzung stiitzt sich auf sadmds von Z. 1 und auf den
Wortlaut dhnlich gebauter Texte, s. ¢ 6, 7, 8 usw,

Was vom Text {ibrig bleibt, stellt den Beginn einer Grabinschrift
dar (anlolaq ist ja die Bezeichnung fiir die G r a bstele oder das
G r a bdenkmal), mit der Besitzerangabe und -- von gki¢t an -- den
ersten Worten der Verwlnschungsformel gegen den Grabschidnder. Der
Name des Bestatteten stand hdchstwahrscheinlich in der Liicke am
Ende von Z. 1, wo also ein Personenname in der Possessivform auf
-1 {zur Kongruenz s. unten) zu erginzen wire. Arftimlul wird
ndmlich -- nach dem Muster #hnlicher Texte zu urteilen -- das
Patronymikon, das in solchen cnomastischen Formeln niemals fehlt,
und nicht der Individualname des Bestatteten sein: vgl. z. B.

[els anlola Atraétal Sakardal (G 54) ,Diese Grabstele (ist) des
Atrastaé (des Sohnes) des Sakardas".

Da der Text -- wie angedeutet -- dem Ublichen Schema der
Grabinschriften folgt, kann man hinter saldmex (Z. 2) wohl noch buk
"oder" vermuten, weil die Namen der (Gegenstidnde, die einer
Beschiddigung ausgesetzt sind, im Vordersatz der Verwlnschungsformel
gewdhnlich durch diese Konjunkticn verbunden sind. Nach b»uk, das
unter anderem in die Liicke am Ende der Zeile am besten palit, wird
wohl der Dat.-Lok. von anlola, d. h. anlolav, gestanden haben,
ferner das Relativpronomen gis '"wer, welcher'" (das hier wie z. B.
in G 263 einem anderen Satzglied nachgestellt widre) und
wahrscheinlich das typische Verb dieser Vordersdtze, féneribid
"beschidigt™. Somit diirfte der Vordersatz hier ungefidhr diesen
Wortlaut gehabt haben: akit esh saldmér buk anlolav gis Féneribid
«..](vgl, etwa ¢ 6; flr die Ubersetzung s. am Schluf).

Viele dieser hier auftretenden Woérter waren schon vorher bekannt,
darunter die Demonstrativformen e und esx (LW, S. 102 f£.} und das
Partikelkonglomerat aqkit (LW, S. 52). Auch sadm&é war schon
mehrmals belegt (Z¥, S. 189 f.): die auch an unserer Stelle gut
passende Bedeutung "Inschrift'" und die in s$5k, S. 53,
vorgeschlagene Etymologle vertragen sich ohne Schwierigkeit mit
der von R. A. Barnett in Azhenaeum 47 (1969), S. 21 ff., auf Grund



eines neuen Siegels vorgebrachten niheren Bestimmung des lydischen
Wortes als Aquivalent von griech. ofiua in seinen verschiedenen
Verwendungsméglichkeiten. Die Verbindung von sadméé und anlola
kommt hier zum ersten Mal vor, sonst wird ersteres mit mrud, d. h.
mit der allgemeinen Bezeichnung der Stele, verbunden.

Anlola ist eine schon zweimal belegte, durch regressive
Assimilation entstandene Nebenform von antcla (LW, S. 59), das
man gewOhnlich mit beachtlichen Griinden als "Grabstele' oder
"Grabdenkmal' aufgefaftt hat. Da er das Wort als Neutr. PI.
bestimmen mdchte, nimmt O. Carruba in Athengeum 47 (1969), S. 46,
eine Bedeutung "loculi" an, doch spricht der Parallelismus zwischen
¢b sadmdé es-k mrud von ¢ 261 und unserem e sadmdé os-k anlola
eher filir die erste Mdglichkeit. Etymologisch kénnte antclaq einem
hethitischen *anﬁuwahhala— entsprechen (Kontraktion uwe » o und
Schwund des 4 sind im Lydischen reichlich belegt), das eine
Ableitung auf -{a)la- von agntuwahha- (neben hiufigerem agntuhsa-)
"Mensch' darstellen wiirde: zu diesen Bildungen s. N. van Brock,
REA 71 (1962), S. 87 f£f., vor allem S. 132. Da antuwahhala-
unbelegt ist, so bleibt die Etymologie fraglich: es sei aber auf
alle Fille auf den Zusammenhang zwischen griech. 4&vépuds "Statue,
Bild" und édvidp "Mann" sowie auf die zahlreichen Stelen mit
Reliefhildern (im allgemeinen Darstellungen von menschlichen
Gestalten) hingewiesen.

Artimul war bisher als Possessiv zu Artimus, dem Namen der
lydischen Artemis, bekannt; in unserem Text wird es sich allerdings
nicht um den Gottesnamen, sondern um einen gleichlautenden
Personennamen (s. am Anfang) handeln, der in der Tat schon durch

die Possessivform [er]timulis 1n & 255

(Persconenverzeichnis)
bezeugt war (vgl. LW, S. 65). Als Personenname kann 4rtimud
Kurzform eines thecphoren Namens sein: andererseits sind auch
Artimaé in G 423, Apteupag, ApteLuos usw. (alle mit abweichendem
Stammvokal!) in den griechischen Lokalinschriften zu vergleichen,
s. L. Zgusta, Xleinasiatische Personennamen (Praha 1964}, S. 9% ff.
Die Konkordanz von anlela mit der endungslosen Form arl¢timlul
{wie auch mit os, s. unten) entspricht einer bekannten Regel (I¥,
S. 44 £.). Dafl bei einer Vielheit von Subjekten das Pridikatsnomen
nur mit dem letzten kongruiert, ist auch keine Neuheit, vgl. etwa

eét vanas es-k mrud atraBtalid timlelid in & 31—2.
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Besondere Beachtung verdient schlieflich osk, das an Stelle des
iihlichen esk (d. h. endungslcser Nominativ des tiblichen
Demonstrativpronomens + enklitisches -% "und", s. Lw¥, S. 102 f.)
tritt, jedoch bisher weder in dieser noch in anderer Funktion
belegt war. Ein Schreibfehler ist bei einem so sorgfdltig
eingravierten Text kaum wahrscheinlich, andererseits fehlt
jeglicher Anhaltspunkt flir eine Auffassung von os- als phonetische
Variante des sonstigen es-, da ein Wechsel e¢/0 véllig unbekannt
ist. Es bleibt anscheinend als einziger Ausweg die Annahme zweier
Demonstrativa mit verschiedener Deixis, obwohl antela sonst immer
durch das Pronomen der ich-Deixis (gs-) bestimmt wird und diese
Vermutung sich auf keine positiven Indizien stiitzen kann.

Ubersetzung des Fragments: ,Diese Inschrift und diese Grabstele

{(hzw. jenes Grabdenkmal ?) (sind) [des .....] [ (des Schnes) des
Artimud; nun dieser Insch[rift oder] | [dieser Grabstele wer
Schaden anfiigt ..... 1.

AlS3 AbE. 4-5

(IN 67.31) ,Lydian stele, white marble with large crystals;
red-brown deposit over most of surface. The fragment is broken
roughly at top, obliquely at right, worn and somewhat rounded at
bottom, Left side is straight, rough-trimmed and most probably
original. At top of posterior face slightly projecting profile
(H. 0.06; largest projection from face ca. 0.01), perhaps molding.
Bottom of posterior face broken away. No dated context.

H. 0.315, W. 0.175, Th. 0.08 {left side}; H. of letters 0.02 to
0.025 (except s of line 1: H. 0.012}.

Findspot: In an unexcavated field, close to surface, ca. 117 m
south of city wall, west of SW Gate; W 94, S 347. (August 14,
1967) .M

Schriftrichtung: von rechts nach links.

Lesung:
Zeile 1 ] s 1

2 Ix i s srTmlilsl]
3 17 a ; tak§ax
4 Ivinaa“dalvyl
5 1 bisfatxl[?]
6 1i brulldidist(?]
7 Jro?lis a A arl[ 7]
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Bibliographie: G. M, A. Hanfmann, 5AS0F 191 (1968), S. 15 ff.;
R. Gusmani, 38X (1968), 5. 53 f., Nr. 7IL.

Auf der linken Seite des Steins ist die urspriingliche Kante
{wenn auch hie und da beschiddigt) noch erhalten. Dagegen ist der
Stein rechts abgebrochen, wobei man nichts {iber den Umfang des
verlorenen Teils sagen kann: der Wortlaut des Vorhandenen 140t
den Verlust mehrerer Buchstaben, vielleicht sogar ganzer Worter in
jeder Zeile vermuten. Manche undeutliche Spuren auf der Riickseilte,
die eine Wiederverwendung der Stele annehmen lieflen, wage ich
nicht zu identifizieren.

Zeile 1: Rechts von s anscheinend leerer Raum, daher also
wahrscheinlich Wertanfang. Aus der Tatsache, daf der Buchstabe
nur halb so groB wie die anderen ist, diirfte man vielleicht auf
einen spdteren Zusatz schlieflen.

Zeile 2: Vom ersten Buchstaben ist allein der untere Teil (eilne
kurze Hasta) erhalten; ein 7 wire zweifellos mdglich, so daff die
Ergénzung [serliis, die sich auf die Wortverbindung seriie srmlis
in ¢ 24° und 24%°
bliebe. Oberer Balken des ersten s nicht sehr deutlich; vom ¢ am

stiitzen kann (s. unten), immerhin erwidgenswert

Ende der Zeile sind ausreichende Spurer vorhanden. Danach kann nur
noch ein Buchstabe gestanden haben, der durch Meisselhiebe
beschddigt wurde: unsere Erginzung griindet sich auf die oben
erwihnten Paralleltexte.

Zeile 3: Vor dem ersten g ein senkrechter (zufédlliger ?) Strich;
letztes a fast vollstdndig. Obwohl eine Ergdnzung agrtakdalssa..
sich von selbst bietet (s. weiter unten), darf man nicht
verschweigen, dall die noch sichtbaren Spuren des letzten Zeichens
der Zeile (eine kurze, etwas krumme Linie) nicht zu elnem s passen:
detr Erhaltungszustand der Kante erlaubt allerdings keine endgiltige
Entscheidung. Daf das Wortende nicht mit dem Zeilenende
tibereinstimmt (nach artakéal gibt es, wie oben gesagt, Platz fiur
einen einzigen Buchstaben), ist keine Schwierigkeit, da dies auch
5-6 und 411"2) geschieht.

Zeile 4:; v am Anfang fast vellstédndig. Winzige Spuren des v noch

an anderen Stellen (z. B. in ¢ 8

vorhanden: zur Erginzung s. unten. Zwischen den beiden Wértern ein
kleineres Zeichen, das wie ein umgekipptes ¥ aussieht und
vielleicht zur Worttrennung dienen kénnte. Z. Z und 6 wird jedoch
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zu diesem Zweck kein besonderes Zeichen, sondern nur (wie in fast
allen lydischen Inschriften, vgl. S. 56) ein groferer Abstand
zwischen den Woértern verwendet, und dasselbe kann man wohl auch fiir
Z. 7 sagen, wo zwischen & und a héchstwahrscheinlich nur eine
Schramme zu sehen ist (s. unten). Zu erwigen ist dagegen die
Méglichkeit, daff es sich bei dem Zeichen von Z. 4 um eine

11 und 1015
Rede wie unsere Anflihrungsstriche) handelt.

Zeile 5: Vor b leerer Raum, wohl Wortanfang. Bis und fot kdnnten

Interpunktion wie die von ¢ 10 (Kennzeichen der direkten

auch selbstdndige Worter sein (s. unten}, doch wire in diesem Fall
die Worttrennung vernachlidssigt worden {wie nicht selten in A I 4).
Nach ¢ eine Art Kreuz, das auch zu einem g gehdren kdnnte: wenn
diese Vermutung zutrifft, dann wlrde eine Ergdnzung ¢ [is]
(Relativpronomen nach dem Einleitewort fat) auch inhaltlich
naheliegen. Der Steinmetz hitte auch in diesem Fall die Wort-
trennung nicht beachtet.

Zeile 6: Zwischen 7 und b deutlicher Abstand. Da -4 als
Wortausgang im Lydischen ZuRerst selten ist (das manels von & 55
beruht auf falscher Lesung), mul man auch mit der Mdglichkeit
rechnen, daff es sich beil I nicht um den Buchstaben, sondern um die
Zahl {die Einheit, s. hier coben S. 2 ) handelt. Am Ende sind
Spuren des oberen Balkens des s noch sichtbar.

Zeile 7: Nach » bescheidene Spuren, die als Reste eines o
gedeutet werden diirften. Zwischen s und ¢ ein kleines und
undeutliches Zeichen, h&chstwahrscheinlich eine Schramme. Hinter
» Reste einer schrégen Linie, mdglicherweise Teil eines a.

Der Erhaltungszustand der Stele und die Tatsache, daB sie nicht
das gelidufige Formular enthilt, machen jeden Interpretationsversuch
fraglich. An einigermaBen festen Anhaltspunkten liegen nur
folgende vor:

a. Das lv@nair von Z. 4, allem Anschein nach Dat.-Lok. Sg. von
vana- "'Grabkammer" (LW, S. 222), deutet auf eine Grabimschrift hin.

b. Das Wort am Ende von Z. 3 ist wohl als Artakdalssa..]
{(Kasusendung nicht bestimmbar) zu ergédnzen, vgl. LW, S. 62. Das
kann nur der persische Kdénigsname sein, vgl. R. N. Frye in BASOR
191 (1968), 5. 15 f. (Artaxerxes war nur der Name eines Herrschers,
kein gewdhnlicher Personenname). Die Erwihnung des Artaxerxes,



nach dessen Regierungsjahren auch andere lydische Grabinschriften
datiert sind (s. LW, 5. 18), 1l&Rt hier eine Datierungsformel
vermuten: aus den aa0. vorgebrachten Griinden wiirde es sich bei
diesem Artaxerxes wahrscheinlich um Artaxerxes Ochos (358-338 v.
Chr.) oder eventuell um Artaxerxes Mnemon (404-358 v. Chr.)
handeln. Auch die Buchstabenform kdnnte mit dieser Datierung
Ubereinstimmen. (Nach brieflicher Mitteilung von G. M., A,
Hanfmann, der darin der Meinung von H. Mobius folgt, kann die nach
dem Regierungsjahr des Artaxerxes datierte Stele ¢ 1 aus
stilistischen Grinden nur auf den Beginn des 4. Jh. zurlickgehen, so
dafl es sich wenigstens in dem einen Fall eine Identifizierung mit
Artaxerxes Mnemon aufdridngt.)

c. Ein fester Bestandteil der Datierungsformeln ist auch dgv, das
aller Wahrscheinlichkeit nach auf Z. 4 unserer Inschrift erginzt
werden mufl, vgl. L¥, S. 96 f.; allerdings wiirde das Wort hier an
einer ungewthnlichen, ja Uiberraschenden Stelle vorkommen, wihrend
es sich sonst hinter dem Namen des Kodnigs und dessen Titulatur
befindet. Moglich ist es aber, dafl unser d4alv] nicht zur
Datierungsformel gehdért, sondern als normale Verbalform mit der
vermutlichen Bedeutung "(ich) gab" verwendet wird, wie es auch an
anderen Stellen der Fall ist (Zw, S. 96).

d. Auf Z. Z erkennt man miithelos das Adjektiv srmiil[s], das an
beiden bisher bekannten Belegstellen (G 247 und 2416) das Wort
serlis niher bestimmt; da auch in unserem Text das vorangehende
Wort auf -is, mglicherweise sogar auf -I<s (5. hier oben im
Kommentar zu Z. 2) endete, liegt es5 nahe, einen neuen Beleg fiir die
schon aus den beiden Stellen von ¢ 24 bekannte Wortverbindung
serlis srmliis zu vermuten. Die Bedeutung von caeriis (neben dem in
G 10° und 2315
fest und wird auBerdem durch die Etymologie bestédtigt: es handelt
sich um "Behtrde, Vorsteher", vgl. LW, S. 194 f. Durch die

Erwdhnung dieser Beh&rde erhilt unsere Stele einen gewissen

die assimilierte Variante gellis auftritt) steht

offiziellen Charakter, was nicht im Gegensatz zu der im Hinblick
auf das wvdnar von Z. 4 vorgeschlagenen Interpretation des Textes
als Grabinschrift steht, da auch ¢ 10 {wo eben celiis vorkommt)
zweifellos eine Grabinschrift -- wenn auch su? gemeris -- 1st: dort
wird diese Behdrde erwdhnt, weil sie im Einverstindnis mit dessen

Verwandten einem gewissen Katova$ eine Stele errichtete; ob etwas
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Ahnliches in unserem Text erwidhnt wurde, ist nicht zu ermitteln.

In ¢ 10° und 2315 wird das Wort seillis durch kein Attribut ndher
bestimmt, doch kann kaum ein Zweifel bestehen, dafk in ¢ 23 ebenmnsc
wie an den beiden zitierten Stellen von G 24 sgeriis (sellis) grmlis
gemeint war: zwischen diesen Inschriften bestehen ndmlich sehr enge
Beziehungen, da sie eine Art Vertrag oder Abkommen zwischen dem
Priester Mitridasta$ und der als serlis srpmlis bezeichneten Behorde
enthalten. Die Ellipse von srmiie in & 232 war um sc leichter, als
die Erwidhnung von syrmaé -- das Grundwort, ven dem srmlis
abgeleitet ist -- zweimal am Anfang derselben Inschrift (Z. 1 und
2) eine weitere nihere Bestimmung von serlis/sellis iiberfliissig
machen konnte. DaB sellie auch in ¢ 103 elliptisch fiir sellis
srml<a steht, ist zwar durchaus m#églich, jedoch vererst micht
beweisbar.

Die auch in bezug auf unsere neue Inschrift sehr wichtige Frage,
welche Behéirde mit serlis srmliie gemeint sei, hédngt ganz von der
Auffassung des Grundwortes von srmlie -- ndmlich syrmaeé/sirmad --
ab. Dieses wurde auf Grund der Stelle ¢ 231 als "Tempel' gedeutet
(W, S. 196), doch scheint mir heute wahrscheinlicher, in dem Wort
die Bezeichnung fiir eine ganz bestimmte "Abteilung" der
Tempelverwaltung (den #ncaupdg ?), nicht flir den Tempel im
allgemeinen zu suchen. Auf alle Fdlle wird man eine neue
Untersuchung tiber die komplizierten Texte ¢ 23 und 24 ahwarten
miissen.,

e. Aus den letzten Zeilen der Inschrift ist nicht viel zu
entnehmen. Z. 5 widre man trotz der fehlenden Worttrennung
versucht, das Pronomen kis "er" (LW, S. 78) und das Einleitewort
fa-t (LW, S. 112 £.} zu erkennen, mit dem ein neuer Satz beginnen
wlirde. Das bruliis von Z. 6 wurde in SSK, S. 54, als Possessiv zu
einem sonst nie belegten Personennamen aufgefaflit; wenn aber der
vorangehende Strich keinen Buchstaben, sondern das Zeichen der
Einheit darstellt (s. oben),dann mifite man im Ernst die Mdglichkeit
erwdgen, ob brullis nicht als Nom. Sg. des bisher nur im Dat.-Lok.
borlix belegten Wortes fir "Jahr"™ (¥, S. 84 f.) zu identifizieren
sei, wodurch sich eine aufierhalb der Datierungsformel stehende
Zeltangabe {'ein Jahr") ergibe.

Der abweichende Vokalismus und die Metathese des »r, die wir bei
der Auffassung von brullis als Nom. zu boriix in Kauf nehmen miften,
stellen keine uniliberwindlichen Schwierigkeiten dar. Einerseits ist
nidmlich ein Wechsel zwischen o und u auch in anderen W&rtern
feststellbar, vgl. L¥, S. 31; andererselts ist eine Vokalmetathese
immer in der NZhe von » auch in murvaad (A 1 4, Z. 13) gegenliber
sonstigem mruvaad (mrud) belegt. Vielleicht ist brullis aus #*brllis
{mit vokalischem ») entstanden, zumal neben gétrkos, abtrkohr,
astrkot auch einmaliges afturkcd (auch hier mit SproBvokal u!l)
auftaucht, vgl. LW, S. 68,

Falls die Gleichsetzung von brullies mit borir zutrifft, gewinnt
Neumanns Etymologie (Untersuchungen zum Weilterleben hethitischen
und luwischen Sprachgutes in hellenietischer und rémischer Leit,
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Wiesbaden 1961, 3. 74 ff.), nach der 1lyd. beorlii mit dem Namen des
hethitischen Festes purulli- verwandt wire, zweifellos an
Wahrscheinlichkeit.

Endlich ist in Jrelis von Z. 7 wohl die Possessivform eines
Eigennamens (Individualname oder Patronymikon des Bestatteten) zu
erkennen: wenn die Lesung richtig ist, kann man ein [kalrolis 'des
Karo$" (Zw, S. 144) oder ein [salrolie (LW, S. 191} "des Saro8"
vermuten. Danach wahrscheinlich eine Kasusform von aiae- '"anderer"
(Ew, S. 56}, doch bleibt der Sinn dunkel (etwa "kein anderer' bzw.
"von keinem anderen', vgl. 7 2315716 1 0g 2422 Y.

AT 4 Abb. 8-7
{IN 71.1) ,Marble stele broken at top, left side, bottom; original
finished surface at right side. Fine flat chiseled right edge and
claw chiseled side. Back rough-punched. Neo sign of much wear by
water; bits of cement still adhering to two letters, probably
re-used.

Max. preserved H. 0.39, W. at top 0.225, max. W. 0.32, Th. 0.11
(right side 0.095); H. of letters from 0.01 to $.015.

Findspot: Pactolus bed, 18 m SW of the mouth of the river Altin
Cay, ca. 400 m from AT (July 2, 1971)".

Schriftrichtung: von rechts nach links.

Lesung:
Zeile 1 [a]l? a T m § bis £atisl[?]x[
ES s SLA1X
2 [.JaarcrT & i1l amitol
3 fakad Ttor§a istroxl
4 L arkin an savlsg de tl
h— .
5 i%qgv ifé&€nis tavg€vyv ml
6 fakmarait niqas1lad i £ xI
7 ak tat6 aviladax fasqgw n § a x|
8 2narn ninékmns cenit kal
S’ e . .
9 kdinakawv 2n kimr»ad nanl
10 kotav 1isfollad borfcwv al
11 qrifrit grx fakantgfenal Tt al
12 témvav tutrak bsieé&yv taadal
13 fakmi ebad murvaad e s ax 51
14 atfmv aviladis anmtl1lxr tl
N =
15 qicmxat saristrossé bu?xl
16 [. .1t k as§ fasitavad € tgral
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17 {. . . tl a$od nakdié g ick i s|
18 8§~ 9 ] baritod d um?]
19 18
Bibliographie: R. Gusmani, Kadmoe 11 (1972), 5. 153 £f.; A.
Ramage, BASCR 206 (1972), S. 33.

Oben, unten und links ist der Stein abgebrochen, nur rechts ist
der urspringliche Zustand wenigstens zum Teil (und zwar von Zeile
3 bis 15) bewahrt: der Anfang der Zeilen 1, 2, 16, 17, 18 -- um
nicht von Z. 19 zu reden, von der ein elnziges Zeichen
ibriggeblieben ist -- ist dagegen mehr oder weniger beschddigt.
Der Umfang des Verlorenen auf der linken Seite jeder Zeile kann
nicht einmal annihernd bestimmt werden. Daf jeweils mehrere
Worter weggefallen sind, ergibt sich allerdings mit jeder
Wahrscheinlichkeit daraus, dall man allem Anschein nach keinen
direkten syntaktischen Zusammenhang zwischen dem erhaltenen Teil
jeder Zeile und dem der vorangehenden oder der folgenden
feststellen kann: in der Tat muB man z. B. in der Liicke von Z. 13
den Verlust von mindestens einem Substantiv im Dativ, einem
Prddikat und wahrscheinlich der Einleitepartikel des folgenden,
auf Z. 14 erhaltenen Satzes annehmen.

Die Fundumstéinde gestatten keine archédologische Datierung, so
daBl allein Zeichenform und Duktus Uber das m8gliche Alter der
Inschrift Auskunft geben kdnnen. Nun sind die Buchstaben ziemlich
regelmidssig und mit mehr als ausreichender Sorgfalt eingraviert,
doch weisen manche eine deutlich abgerundete, fast kursive Form
auf, vgl. vor allem § (£),7% (v), A (a) und T (e). Wie auf
anderen jlngeren Inschriften unterscheidet sich das 5 vom F nur
insofern, als beim ersteren die Seitenlinien sich nicht beriihren.
Auffidllig ist vor allem die stark vereinfachte Gestalt des v {—. ,
etwa nur halb so grof wie die fibrigen Buchstaben), die wohl eine
spdtere Abart der z. B. in ¢ 2, 18 und 24 vorkommenden "Schleife™"
() darstellt. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man das
Fragment der jilingsten Schicht der lydischen Sprachdenkmidler
zuschreibt.

Der Worttrennungsraum 1st im allgemeinen deutlich genug, fehlt
aber an manchen Stellen (z. B. auf Z. 14) ohne ersichtliche
Griinde. Ferner hat der Steinmetz mit der Scheidung zwischen m



(™) und ¥ (M) offenbar Schwierigkeiten gehabt: im Falle des
ersten und zweilten & von Z. 9 sowie des & von Z. 8 scheint er
zuerst Aﬂ eingemeilelt zu haben, wurde aber spiter seinen Fehler
gewahr und verbesserte ziemlich ungeschickt (d. h. durch
Verldngerung des linken "Beines'") diese falschen m zu ag; 2. 4
bemerkte er den Fehler friilher und dnderte das schon eingravierte
M adurch Hinzufligung eines krummen Striches zu pﬂ, a. (DaB dieser
Strich sekunddr ist, sieht man deutlich auf dem Stein, da die
Linien nicht genau aufeinander treffen.) Auch das dritte @ von
Z. 9 ist mit seinem kurzer geratener linken "Bein'" wchl ein
Kompromif} zwischen ™ und P4 , wihrend das m in awmtir (Z. 14)
nit seiner flrs Lydische ungewBhnlichen Form ( /M mit gespreizten
"Beinen', statt ™ ) hschstwahrscheinlich auf der Verwechslung
zwischen einem /M\ der Vorlage und ™ beruht. In zwei weiteren
Fillen (n&nékmmns Z. 8 und aé&fmv Z. 14), in denen der Steinmetz m
statt & geschrieben hatte (s. weiter unten im Kommentar},
unterliel er die Korrektur, wahrscheinlich weil er diese
Verschreibung nicht gewahr wurde. Aus alledem wird man also den
Schlufi ziehen, dal der Schreiber mit dem bei dem lydischen
Schriftsystem so wesentlichen Unterschied zwischen M\ und h1 nicht
ganz vertraut war und daf die Lautung selbst ihm nicht half, die
Scheidung zwischen beiden Zeichen korrekt durchzufithren.

Auf die seltsame Form des ¢ von Z. 2 sei in diesem Zusammenhang
auch aufmerksam gemacht: das '"Dach'" besteht hier aus dreil
Strichen, was darauf hindeutet, dafl der Schreiber zun&chst das
"abgerundete" T fir ein | hielt (und auch so schrieb) und erst
spidter das ¢ durch Hinzufiigung von zwei kurzen Strichen auf jeder
Seite des Querbalkens zu einem ¢ verbesserte. Eine weitere
Verschreibung liegt vielleicht in Zfenie (Z. 5) vor, s. unten im
Kommentar.

Man kann also den Verdacht nicht unterdriicken, dal der Steinmet:z
-- nach der Eingravierungstechnik zu urteilen, sicher kein
ungeschickter Arbeiter ~- ein Fremder war, der eine ihm nicht ganz
verstidndliche, aller Wahrscheinlichkeit nach kursiv geschriebene
Vorlage gewissenhaft, jedoch nicht ohne Schwierigkeiten abschrieb.
Einem Griechen z. B. hitte der Unterschied zwischen M und A1

oder zwischen 1\ und 1~ auch schwerfallen kénnen.
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%ur Lesung. Zeile 1l: Vor armé& Raum fir zweil Buchstaben; die
schwachen Spuren des zweiten kénnten zu einem 7 oder einem §
gehdren, die Ergidnzung grindet sich auf glgrmi in & 32 usw. Am
Ende ist & wahrscheinlicher als ¢, da eine winzige Spur des oberen
Querbalkens méglicherwcise noch vorhanden ist. Danach anscheinend
leerer Raum, doch ist die Oberfldche oben beschiddigt, so dafll man
den Ausfall eines Buchstabens wie = nicht ausschlieBen kann. An
der Bruchlinie Spuren eines weiteren Zeichens (& 7 p 7).

Zeile 2: ¢ ist aus ¢ Xorrigiert (s. oben). Was man nach ¢
sieht, 1st elne Schramme.

Zeile 3: Das o am Ende ist zwar beschéddigt, doch iiber jeden
Zweifel erhaben; hinter ihm liegt nur der untere Teil einer Hasta
vor, der u. a. zu einem ¢ oder einem 4 gehfren kinnte.

Zeile 4: 7 wurde nachtriglich aus i korrigiert (s. oben); der
Raum zwischen ¢ und dem leicht beschiddigten ¢ ist zwar etwas
gréfier als der zwischen den anderen Buchstaben desselben "Wortes',
was aber die Annahme einer Worttrennung keinesfalls rechtfertigen
wlirde .

Zeile 5: Die Vertikalhasta des s in Z<fénie, die ursprlinglich im
unteren Teil etwas schrig geraten war, wurde nachtriglich
{allerdings mehr schlecht als recht) korrigiert. Am Ende wohl m,
kaum =n.

Zeile 6: Am Ende ist nur der untere Teil einer etwas nach links
geneigten Linie sichtbar: ein ¢ zu vermuten (s. ifénis Z. 5), ist
daher nicht ratsam, zumal der rechte "Zweig" von Y fehlt. Hinter
diesem Zeichen sind vielleicht noch Spuren weiterer Buchstaben
vorhanden.

Zeile 7: Am Ende ist hinter g noch ein kurzer Strich sichtbar,
der u. a. auch als der rechte "Zweig" eines b gedeutet werden
konnte.

Zeile 8: & ist hier aus m korrigiert (s. oben). Am Ende ist das
a zwar recht beschidigt, die Spuren lassen jedoch keine andere
Auffassung zu. Im zweiten Teil der Zeile sind die Buchstaben
auffallend gedrdngt, nur der Raum zwischen ¢ und k ist so grof
wie sonst.

Zeile 9: Die beiden ersten & sind aus m korrigiert, widhrend das
dritte auch von der Normalform abweicht (s. oben). Am Ende ist =
méglich, jedoch nicht sicher, da das lange "Bein' leicht gebogen



ist (die Identifizierung kann sich auf alle Fdlle auf das ndné von
Z. 8 stiitzen).

Zeile 10: An der Bruchlinie bleibt g wahrscheinlicher als w.

Zeile 11: Das f von grifrit ist anscheinend aus ursprlinglichem b
verbessert worden. & ist sicher, und das gilt auch fiir das a
am Ende.

Zeile 12: Vom letzten g ist nur der untere rechte Teil
vorhanden, die Lesung griindet sich auf andere Belege des Wortes
(s. im Kommentar).

Zeile 13: Am Ende erreicht der obere Teil des & fast die
Bruchlinie, so daB weitere Buchstaben unmittelbar folgen konnten.

Zeile 14: Zwischen m und v ist der Raum leicht grdfler als
zwischen den anderen Buchstaben; zur Gestalt des m von agumtix s.
oben; vom letzten Zeichen ist nur ein waagerechter Strich erhalten
(da der untere Querbalken fehlt, ist ¢ wahrscheinlicher als s).

Zeile 15: Am Ende ist vom % nur der untere Teil noch sichtbar,
die Tdentifizierung scheint wahrscheinlich; danach ein Zeichen,
dessen oberer Teil stark beschidigt ist (die Spuren wiirden ebenso
zu einem u» als auch einem X passen, s. auch im Kommentar). Vom
dritten Buchstaben ist nur der untere Teil (sehr kurzer vertikaler
Strich) vorhanden.

Zeile 16: Statt ¢+ auch & mdglich; hinter &Z#zgra ein kurzer
waagerechter Strich, der auch zufdllig sein ktinnte (oder Teil
eines ¢ 7}.

Zeile 17: In der Liicke Raum fiir vier, eventuell auch flir finf
schmale Buchstaben. Vom ersten g ist das "Dach' erhalten: die
Erginzung stlitzt sich auf andere Belege des Wortes (5. im
Kommentar).

Zeile 18: Vor » leerer Raum; veom zweiten d 1st ein guter Teil
noch vorhanden: danach der cbere Teil eines u (theoretisch auch
eines %k, letzteres ist jedoch aus phonologischen Grinden
unwahrscheinlich) und Spuren eines weiteren Buchstabens, der
entweder m oder n sein dlirfte.

Zeile 19: Rechts vom € Raum fiir ungefihr 12 Buchstaben.

Zur Deutumg. Zelle 1: {allarmg '"selbst (7)" ist schon durch
mehrere Belege bekannt (LW, S. 59 f.)}; die an sich naheliegende
Ergédnzung wilirde noch an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn man im

folgenden Kontext das Proncmen %is "er" (LW, S. 78) isolieren



16 Lydische Sprachdenkmiler

kénnte. Die fehlende Worttrennung wdre keine alizu grofie
Schwierigkeit, da sie sicher auch an anderen Stellen der Inschrift
begegnet, doch darf man nicht verschweigen, daff die Lautfolge

> auftaucht (Zufall 7).

Inhaltlich wiirde [allarmé bis "er selbst'" bestens passen: das

bisfat.[ immer ohne Trennung auch in A I 3

Pronomen wiirde auf eine im vorangehenden {jetzt allerdings
veriorengegangenen) leil der Stele namentlich genannte Person
hinweisen. Zu fatis[? 146t sich kaum etwas Bestimmtes sagen.

Zeile 2:[.laarerd kann ein Partizip auf -»& (LW, S. 42) sein,
wihrend fiir das schon belegte 47 -- das frither als Verbalform
aufgefallt wurde -- neuerdings die Deutung "hier™ vorgeschlagen
worden ist (vgl. R. Gusmani, Die Sprache 17, 1971, S. 6 £.). Die
Ahnlichkeit von amito[ mit amu "ich" ist wahrscheinlich
zufdllig: auBerdem ist die Lesung sicher, und es besteht kein
Grund, auch in diesem Fall einen Steinmetzfehler anzunehmen (gegen
Xadmoe 11, 1972, S. 160); trifft die Deutung von <% als Adverb zu,
dann kénnte man in amitold ? eine Verbalform vermuten (3. Pers.
Prdsens), zumal -¢o- als Verbalformans bekannt ist, s. L¥F, S. 214,
und das baritod von Z. 18.

Zeile 3: fak-ad "nun es’ taucht hier zum ersten Male auf, doch
waren die komplizierteren Zusammensetzungen fak-m-at, fak-t-ad
usw. schon bekannt (s. ¥, S. 50 und 117). Das Pridikat des durch
fak- eingeleiteten Satzes ist zweifellos in Zsérc. [ (Endung
verlorengegangen} zu suchen, in dem sicher die durch mehrere
Komposita (darunter auch f-Zs-tro-, von dem sich unser <s-tro- nur
wegen des Fehlens des ersten Pridverbs unterscheidet) bekannte
Verbalwurzel #ro- "anvertrauen' oder dgl. (&#W, S. 215} steckt. Zu
beachten ist, dall das Ausfallen des Priverbs f(a)- 1in Zstro.[ mit
dem Auftreten der fast gleichlautenden Satzpartikel fa(k)- im
selben Kontext zusammenhingen kann, vgl. hierzu rw, 5. 112.
Angesichts der wahrscheinlichen Bedeutung dieser Verbalwurzel wird
das enklitische -ad "es' wohl eher Objekt als Subjekt zum Pridikat
istro. [ sein: es fragt sich dann, ob letzteres in dem bisher
unbelegten torsa vorliegen kénnte.

In Kadmos 11 (1972), S. 162, wurde der Versuch unternommen, das
Wort auf etymologischem Weg zu deuten und zwar eine Gleichsetzung
von ihm mit dem hieroglyphen-hethitischen Personennamen Tuwarsa
{auch ohne Endung!) zu rechtfertigen. Vom phonetischen Standpunkt
aus stdft man nicht auf unitberwindbare Schwierigkeiliten, da die



Kontraktion *uase im Lydischen auch in anderen Fillen begegnet
(Lw, S. 30} und die Vertretung des anlautenden Dentals durch die
Affrikata t (s. dariiber R. Gusmani, Athenaeum 47, 1969, 5. 136
ff.) etwa auf die palatalisierende Wirkung des folgenden Lautes
zurlickgefihrt werden kénnte. (Bekanntlich palatalisiert das /u/
einen vorangehenden Dental im BSotischen und im Oskischen: vgl.
tLodyxae "tdxn" bzw. tiurrsd "turrim'.) Andererseits macht A.
Heubeck mit Recht darauf aufmerksam (Brief vom 17.3.1972), dafl man
beim Nom. eines Personennamens die (bliche Endung -% erwarten
wiirde, da Eigennamen auf -a (Kufava ? Marivda ? ..ra ? Vgl. LW,
S. 37 £., und hier unten im Kommentar zu A II 5) nicht mit
Sicherheit nachgewiesen werden kénnen. So bleibt die in Kadmes,
aa0., angedeutete M&glichkeit, daB in roréa der Name des Urhebers
der Stele steckt, vorerst nur Hypothese.

Im Hieroglyphen-hethitischen ist ferner ein Appellativum
tuwarsa- "Weingarten" belegt {(vgl. P. Meriggi, Hieroglyphisch-
hethitisches Glossar, Wiesbaden 1962, S. 136), das wie der
scheinbar gleichlautende Eigenname mit unserem torfa verglichen
werden k&nnte. Als Appellativum wiirde sich tor&g zu einigen
wenigen Nomina auf - wie anlola "Grabstele" gesellen, deren
morphologische Bestimmung noch umstritten ist: 0. Carruba (zuletzt
in Athenceum 47, 1969, §. 44 ff.) hdlt sie bekanntlich fiir
Pluralneutra, s. allerdings XKadmos 11 (1972), S. 53 und 162 mit
Anm. 9. Auch wire eine Bedeutung wie '"Weingarten'" nicht fehl am
Platze, da in der folgenden Zeile von "Vermdgen" (d&t) die Rede
ist und auch spidter andere Besitztlmer erwihnt werden: daR die
Weinberge der Tmolosgegend im Altertum beriilhmt waren, ist auch
bekannt. Was gegen diese zweite Moglichkeit spricht, ist aber die
Tatsache, dafl ein Appellativum mit der hier flir torsq aufgrund
etymologischer Erwdgungen erschlossenen Bedeutung nur als Objekt
zum Prddikat Zstro-~ "libergeben, anvertrauen" denkbar wire, wihrend
ein solches schon im Pronomen -gd (s. oben) vorliegt.

Zeile 4: ba-k-4iwn "und ihm" (die schon aus grtimuir-k-in,
lagrisa-k-in, Btverdé-k-im und vielleicht félla-k-in bekannte
Partikelverbindung -k-ix war hinter dem Pronomen %i- [LW, 5. 78]
noch nicht belegt, s. aber bui-k in G 42°) weist wohl auf die Z. 1
(bis) und mbglicherweise Z. 3 (teréa, s. oben) erwdhnte Person
hin, die der Urheber der Stele sein dirfte. Am Ende der Zeile
erkennt man das Substantiv d&¢ "Vermdgen" oder dgl. (Z¥, S. 99),
widhrend das auch Z. 9 auftretende &»n zwar mehrmals belegt (LW, S.
71 f.), jedoch in seiner grammatischen Funktion nicht bestimmt ist
(Prd- bzw. Postposition ?). Die Identifizierung von d4&€¢ am Ende
gestattet nun, ein neues Wort esquvid zu isolieren, das még-
licherweise zu der in savént und sawv (LW, S. 192 f.) steckenden
Verbalwurzel gehdrt: im Hinblick auf deverbale Bildungen wie
tarklad (zu tarb-, vgl. LW, S. 209) und nigala)silad (zu gaas-,
vgl. LW, S. 174 £.} konnte man in sqvl$ eine Samprasarana-Form

fiir *sqviad erblicken, der angesichts der wahrscheinlichen
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Interpretation von savént als "mdge gedeihen" eine Bedeutung wie
etwa "wohlwellend'" zukommen kodnnte.

Zeile 5: Das schon aus den Inschriften 10 und 23 bekannte
Adjektiv tava- '"michtig" (LW, S. 211) bestimmt hier den Akk.
communis generis i&gv, der hBchstwahrscheinlich schon in Z&g-k-um

T
=

von & :077 vorlag (v fidllt regelmdBig vor % zus). Zu diesem Wort
kann man vorerst nur sagen, daB die frither vertretene Zerlegung

in % (Personalpronomen) + gv (Akk. des Relativs) jetzt sicher
abzulehnen ist { so gegen LW, S. 138). Da eine Verwechselung
zwischen 3 und | bei einer fliichtig geschriebenen Vorlage denkbar
ist (auf manchen Inschriften wird 3 in der Tat zu einer leicht
gebogenen Linie), so kdnnte man versucht sein, in dem sonst
isoliert dastehenden 7f2n<is einen Schreibfehler flur &fénis (IW,

S. 205) zu erblicken: bedenkt man, dafl A. Heubeck (0Orbie 12, 1863,
S. 541 ff., und Handbuch der Orientalistik, Altkleinasiatische
Sprachen, Leiden-Kéln 1969, S. 406 f£.) fiir dieses Wort die Deutung
"Angehtrige (r)" vorgeschlagen hat und daR unser Text tatsdchlich
einige sichere Verwandtschaftsnamen wie kama- (Z. 9) und taada-
(Z. 12) enthidlt, so wird man dieser Mdglichkeit eine gewisse
Wahrscheinlichkeit nicht absprechen.

Zeile 6: Das satzeinleitende Konglomerat fak-m-i-it "nun aber
ihm", das vielleicht das Br(-k-im) von Z. 4 weilterflihrt, war schon
belegt (LW, S. 120). nigaslad unterscheidet sich von nigaasilad in
@ 146 nur wegen der fehlenden Doppelschreibung des Vokals (zu
solchen Schwankungen s, LW, S. 30). Der neue Beleg kann die Frage
der grammatischen Bestimmung des Wortes (Substantiv oder Verbum 7
Vgl. LW, S. 174) leider nicht klidren: fest steht nur, dall eine mit
dem Negativpriafix komponierte Ableitung der Wurzel ga(a)s-
"hesitzen" vorliegt. Die Spuren am Zeilenende machen eine
Ergdnzung <f{énie (vgl. Z. 5) wenig wahrscheinlich: s. dazu §. 14,

Zeile 7: gktgf ist Nom. Sg. communis generis des schon im
Dat.-Lok. Sg. aktar (¢ 12°) belegten Adjektivs (vgl. L¥, S. 55).
avladi ist Dat.-Lek. Sg. zu dem Z. 14 auftretenden Nom. Sg.
communis generis gviadis: die Bildung dieses friiher unbelegten
Wortes liefle an ein Adjektiv denken, eine Beziehung zu aqviav (LW,
§. 71) ist vorerst durch nichts zu beweisen. Mit fg&gv, das schon
aus G 146

er" zu zerlegen ist, beginnt ein neuer Satz, der mit dem schon aus

bekannt war und allem Anschein nach in fa-%&-gv "nun wen
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seltsamen Zufall wurde das Wort beide Male praktisch an der selben

bekannten fragmentarischen nig.[ weiterging: fiir einen

Stelle abgebrochen.

Zeile 8: Neu, doch nicht unerwartet ist die 3. Person Sg. des
Prisens ecénit, die zur mehrmals belegten Verbalwurzel cén-
"weihen" geh6rt: das entsprechende FPridteritum {gsn-g-7) weist
einen anderen "Stammvokal' auf, s. zu dieser Wurzel und ihren
Erweiterungen 7w, S. 89. (Wahrscheinlich stellt das eént-2 von &
228 gine unserem ¢é&nit entsprechende, des "Stammvokals' jedoch
entbehrende Form dar, vgl. LW, aa0.) Das énarn am Anfang kann als
Akk. Sg. communis generis -- mit -xn < -v, wie es manchmal hinter
Labial- bzw. Dentallauten geschieht (ZW, S. 33) -- aufgefalit
werden, widhrend es der Bildung nach vor allem an eivar-
"gdttlicher Schwur'" oder dgl. (zu eiv- "Gott", s. LW, S. 92 f.)
erinnert, s, dazu ausflhrlicher in Kadmes 11 (1972), 5. 160. Da Z.
9 (k&na-) und Z. 12 (taada-) zweifellos von Verwandten die Rede
ist, widre man geneigt, in &nar- eine Ableitung von Zna- "Mutter”
(rw, S. 1006) zu vermuten: jede weitere semantische Bestimmung des
Wortes bleibt aber zweifelhaft. Was die Zeichengruppe néin&kmns
betrifft, so ist aus dem Umstand, dal & vor %k normalerweise
ausfillt (LW, S. 35), der Schlufl zu ziehen, daf zwischen nang& und
kmng wahrscheinlich eine Wortgrenze lag. Das so gewonnene nan

erinnert an das fragliche »nars von ¢ 108

, wobeli zu beachten ist,
dal -n& und -r% die Endungen der bisher mit Wahrscheinlichkeit
ermittelten lyd. Partizipienbildungen sind, vgl. LW, S. 42.

kmne ist dann wegen seiner unwahrscheinlichen Konsonantenfolge
méglicher Schreibfehler fir kans, zumal die Verwechselung von M
und ™ seitens dieses Steinmetzen durch mehrere Beispiele bewiesen
werden kann (s. S. 13). Trifft diese Vermutung zu, dann erhebt
sich die Frage, ob dieses kans irgendwie mit dem in der folgenden
Zeile auftretenden Stamm kdna- "Frau" zusammenhingt: die
grammatische Einordnung des Wortes wiirde aber auf alle Fédlle grofie
Schwierigkeiten bereiten.

Zeile 9: kdnakav ist aller Wahrscheinlichkeit nach in
kana (8)-k-av "und die Frau (?) ihn" zu zerlegen, vgl. schon die
Verbindung kana(&)-k (LW, S. 150 f.) ohne das enklitische Pronomen
(k¥na- bezeichnet einen engeren Verwandten, wahrscheinlich eben
die Ehefrau). Fiir dn s. schon Z. 4; nédn[ ist mbéglicherweise
dasselbe Wort, das Z. 8 iscliert wurde (n@n&). kimiad kdnnte
prinzipiell in k<im, das an undeutbarer Stelle (& 1021) belegt ist,
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und in den Enklitika -A-ad "ihm es'" analysiert werden. Der
Kontext ist allerdings einer solchen Annahme nicht gilinstig, da
Enklitika bekanntlich nach dem Satzanfang streben und der Satz
hier wohl mit kdna-k-gv beginnt (s. oben). Andererseits kommnt ein
Formans -ig- hiufiger bei Nominalstidmmen vor, so dall andere
Deutungsmdglichkeiten alles andere als ausgeschlossen sind-

Zeile 10: kot-av “well ihn' ist neu, vgl. jedoch keé-af und
kot-ad (LW, S. 154) mit anderen Kasusformen des enklitischen
Pronomens. Friher unbelegt waren auch die beiden folgenden
Wirter: Zefollad kiénnte ohne weiteres das Pr#dikat des durch ket
eingeleiteten Satzes darstellen, erinnert allerdings mit seinem
Ausgang auffdllig an das grammatisch noch nicht klargelegte
ettollad (LW, S. 91). Was korfev betrifft, so kongruiert es wohl
als Akk. Sg. communis generis mit dem Satzobjekt -gv.

Wegen der eigenartigen Endung erinnert das Wort an laafev (G
128y, das jedoch noch v6llig dunkel ist. Eine Beziehung von
borfev zu brvd- "Jahr™ (LW, S. 85 f.) ist prinzipiell nicht
unwahrscheinlich, da der Wechsel f/v eine bekannte Erscheinung
der lyd. Phonetik ist, doch sprechen keine anderen positiven
Indizien zugunsten dieser hypothetischen Verbindung.

Zeile 11: Wdhrend ga der Dat. Sg. des Relativs ist (vgl. LW,
S. 185) und einen neuen Nebensatz einfihrt, ist das vorangehende
grifrit in jeder Hinsicht dunkel. Als Préddikat erkennt man
gleich das Prdteritum 3. Person fa-kan-§fén-a-1 "(er} gab zu
eigen", das zur Verbalwurzel &fé&n- geh®rt, die bisher allein in
der mit fa- komponierten Form (fa-&fén-u "ich besitze" und vgl.
LW, S. 122) belegt war. Zur mdglichen semantischen Funktion des
doppelten Pridverbs ist das andere Kompositum fa-kan-tro- “jemandem
anvertrauen'" heranzuziehen.

Zelle 12: Die Liicke am Ende erlaubt nicht, die Kasusform von
taadg- "Vater™ (LW, S. 207) zu bestimmen. Vor diesem Wort drei
kongruierende Akk. Sg. communis generis (tuzrak steht sicher fiir
*tutrgv, dessen Endung wie immer vor dem enklitischen -% "~que™
geschwunden ist), alle bisher unbelegt.

Eine adjektivische Ableitung von tutra- liegt allerdings in
tutriox vor, das in ¢ 124 den Dat.-Lok. girar "Grundbesitz" niher
bestimmt. F&7&v, das wahrscheinlich einen Stamm 33la- voraussetzt
{(vgl. Akk. Sg. tqv&&v zum Nom. tavéaqs) und allem Anschein nach
als Attribut zu tutra(v) fungiert, kann wohl mit dem gewdhnlich
als Verbalform gedeuteten b51 von g 1022 zusammenhingen, dessen
Bedeutung allerdings nicht feststeht: der Bildung nach wire
bé-la- etwa mit tarb-Ila- (zur Wurzel Zarb-) zu vergleichen.



Syntaktisch kdnnten diese drei Akk. Sg. das Satzobjekt zum
Prddikat fakan&fénal von Z. 11 darstellen; demzufolge wire in
taadal wahrscheinlich das Subjekt zu suchen (ungeféhrer Sinn:
"welchem der Vater das .... und das .... zu eigen gab").

Zeile 13: Durch fak-m-A "nun ihm" (LW, S. 117), dessen
enklitisches Pronomen wahrscheinlich auf die Z. 11 (g} erwidhnte
Person verweist, wird der Hauptsatz eingeleitet, dessen Priddikat
verloren ist. Bekannt sind ebad "dort" (LW, 5. 100) und esi
"diesem" (LW, S. 102), das den Verlust eines Bezugswortes
voraussetzt, widhrend murvaad eine Variante des zweimal in dem
"poetischen'" Text ¢ 11 belegten mruvaad "Stele'" darstellt.

Der Wechsel zwischen ur und ru kann auf verschiedene
Entwicklungen eines sonantischen /r/ zuriickgefiihrt werden: als
Parallelen selen einerseits das einmalige gfturkocé gegeniiber dem
gewbhnlichen Stamm gé&trko- (LW, S. 68} und andererseits die hier
oben (5. 10) angenommene Entwicklung *briiis > brullis aufgefiihrt.
Einen Steinmetzfehler anzunehmen, ist also keinesfalls nétig.
Beachtenswert ist ferner, dall das Wort fiir "Stele'" sonst immer
mru- ohne Erweiterung (zwW, S. 168) lautet: da mruvaad in einem
Reimgedicht vorkommt, hat man vielleicht nicht zu Unrecht
vermutet, der Unterschied zwischen beiden Formen sei stilistischer
Natur.

Zeile 14: gvladis ist der Nom. communis generis zum avladi von
Z. 7. Das vorangehende a&fmv ist wohl Schreibfehler fiir das gut
bekannte g&fav (Akk. Sg. communis generis), dessen Bedeutung in
der Ndhe von '"bewegliches Gut' zu suchen ist (L¥W, S. 66 f.).
Falsches m statt @ ist auch in agmmtlX zu vermuten, wo das m eine
flirs Lydische ungewohnliche Gestalt hat, s. zu all diesen Fragen
hier oben S. 13. Grammatisch ist and¢Ii als Dat.-Lok. Sg. zu
einem sonst unbekannten Stamm andtli- aufzufassen. Das sowohl das
direkte (adfdv} als auch das indirekte (anatili) Objekt regierende
Prddikat, dessen Subjekt vermutlich in aviladie zu suchen ist, ging
in der Liicke verloren.

Zeile 15: In giemira’, das kaum eine andere Analyse als
gia-m-i-af% zulldft, steckt wohl eine in dieser Gestalt noch nicht
belegte Kasusform des Relativs gi- (LW, S. 185). Da der Staz
schon das Subjekt saristroféd enthidlt, so widre ein Akk. Ntr. gid
von vornherein wahrscheinlicher als ein Nom. communis generis gis
(ungefdhrer Sinn: '"nun was auch immer ihm [-x] der saristroés
«..."). Der Wandel des d zu ¢ konnte dem Einfluf des folgenden m

zugeschrieben werden.
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Als einzige Parallele kann man allerdings die Entwicklung ¢ > e
vor v in keoevid '"wie auch immer"™ { *kot-vid (LW, S. 152 f.)
anfithren, wihrend in uved-m-q& (¢ 115) die Lautfolge d + m
unveridndert bleibt. Ferner muB man auch zugeben, daB die hier
vorgeschlagene Erkldrung des ¢ nicht im Falle von gick (Z. 17)
paft, wie wir w. u. sehen werden.

Bas Partikelkonglomerat -m-i-g& war bisher unbelegt, vgl. jedech
buk-m-i-gd foder ihm esV (& 243) mit dem MNeutrum des enkliitischen
Pronomens. Sonst erscheint hinter dem Enklitiken -X der Nom. Sg.
communis generis dieses Pronomens immer in der Form -is (s. L¥,

§. 129), nie in der anderswo Ublichen Gestalt -g& bzw. -8. Unter
diesen Umstidnden ist die Frage berechtigt, ob unser (-m-X)-a& nur
duferlich mit dem Nom. Sg. des Pronomens identisch sei: sollte es
sich z. B. um eine andere Kasusform handeln (etwa um den Akk. Pl.,
wie 0. Carruba einmal fiir andere Beispiele von -g& vermutet
hatte), dann wire die Divergenz zwischen unserem -i-g& und
sonstigem -i-Zig leichter zu erkliren.

1 und

Von saristro&® war schon der Dat.-Lok. saristredir (¢ 11
117) belegt, im Nom. ist die historisch korrekte Schreibung mit
Doppelkonsonanz (< *garistrcé- + -§)} beachtenswert, vgl. librigens
auch e%% (neben %) im Nom. des Demonstrativs. Aus den beiden
Stellen in ¢ 11 geht hervor, daff die Bedeutung des Wortes -- das
zweifellos eine Person bezeichnet -- in der religidsen Sphire zu
suchen ist (etwa Priestertitel ?): Vetters Annahme eines
Gottesnamens (vgl. LW, S. 191} wird durch den neuen Beleg weder
bestidtigt noch widerlegt.

Das letzte Wort der Zeile k&nnte vielleicht BPuk "oder' sein;
sollte aber der zweite Buchstabe eher A sein, dann diirfte man an
br, den Dat.-Lok. des Demonstrativs b<i- (LW, 5. 78) denken.

Zeile 16: Auf den nicht n#dher zu deutenden Nem. Sg. communis
generis [..1¢ka& oder [..lska® folgt fasitavad, in dem man nicht
ohne Grund eine mit dem Priverb fa- komponierte Verbalform (3.
Person Prdsens) erblicken konnte.

Eine Beziehung zu silavad "(er) schont, pflegt" oder dgl. (ZW,
S. 195 £.) 1idRt sich vorerst nicht beweisen. Da eine Schwankung
zwischen ¢t und 7 durch das bekannte Nebeneinander von antolae und
anlcla (s. LW, S. 59) bestdtigt wird, wire es nicht notwendig, in
fa-sitavad eine Verschreibung fiur *fa-gilavad (Kadmeos 11, 1972,
S. 160 f.) anzunehmen.

2tgral gehdrt zweifellos zum Verbalstamm von &éigratad (g7 2317

"wird/wurde ausgefithrt™ {(Zw, S. 110). Wenn das Priddikat

)



tatsdchlich im vorangehenden fasitavad vorliegt, dann miilte man
in dem fragmentarischen &tgral eine nicht finite Verbalform
vermuten.

Zeile 17: Zur Ergidnzung [tlafod "(er) befiehlt" oder dgl., die
sich vor allem auf die Stelle & 2215 stiitzt, s. Kadmos 11 (1972},
§. 156 f. mit Anm. 3. nakif setzt sich wohl aus nek "so" (IW, S.
169) und dem selten vorkommenden Enkliitikon -i& zusammen, dessen
syntaktische Funktion noch nicht gekldrt ist. (Die in LW, S. 129,
vertretene Gleichsetzung mit dem Personalpronomen -{s scheint
heute recht zweifelhaft; eher widre das Verhiltnis zu dem noch
fraglichen Reflexivum -5 [4Athenceum 47, 1969, S, 142 f.] zu
untersuchen.) Die Verbindung (nak-)}i% gick findet in (es-k-}i8

gig von G 426 eine wohl nicht zu unterschdtzende Parallele.
Was gieck betrifft, so wird man sich vorerst auf die Vermutung
beschrinken, daB hier eine in dieser Gestalt noch nicht belegte
Kasusform des aus dem Relativpronomen g¢- und dem Enklitikon -k
zusammengesetzten Indefinitums bzw. des verallgemeinernden
Relativs (LW, S. 186) vorliegt.

Fir das ¢ in gick kann nicht einmal die hier oben zur Erklédrung
von giemxaé (Z. 15) vorgebrachte Hypothese geltend gemacht werden,
da *g7d-k regelmiBig zu (belegtem) gik geworden widre. Oder ist
gick durch die Ahnlichkeit der Zeichen ¥ und T sowie durch das
vorangehende gic(miad) verursachte Verschreibung fiir gisk
"irgendein' 7

Zeile 18: Paritod diirfte 3. Person Prisens eines wie etwa
faecato- (LW, S. 214) gebildeten Verbalstammes sein. Die Lesung
des folgenden dwum[ 1ist unsicher, es kénnte ein weiterer Beleg

der Satzpartikel dum(m)- vorliegen.

Zum Inhalt: Da der Beginn des Textes verlcren ist und (allem
Anschein nach) kein einziger vollstidndiger Satz vorliegt, ist es
unméglich, sich ein genaueres Bild vom Inhalt zu machen. Trotzdem
wird man kaum daran zweifeln, daf die Inschrift sich mit
finanziellen Fragen beschiéftigte: das geht aus dem Umstand hervor,
dai Z; 4 {dg¢) und Z. 14 (a&f&v) von Vermbdgen die Rede ist, und in
demselben Sinn lassen sich auch Ausdriicke wie Zegtro.[ 'f{er)
Ubergab" (Z. 3) und FfakanZfénal "{er) gab {(etwas) zu eigen'" (Z.
11) interpretieren. Wenn auch in negativer Form, steckt die Idee
des Besitzes noch in wnigasilad (Z. 6), das an ganz #dhnliche in ¢ 12

wiederkehrende Ausdricke (nid gaasel), nid gaasliis, nigaslli)
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erinnert. Wenn auch mit der gebilihrenden Vorsicht, kann man also
vermuten, dafl unsere Stele eine Art Abkommen enthielt, das durch
eine Reihe von Bestimmungen den Gebrauch gewisser Glter
{Geldsummen 7} regelte.

In dieser Hinsicht bestlinde eine inhaltliche Ahnlichkeit
zwischen diesem Text und den beiden Verordnungen des Priesters
Mitridasta$ (¢ 23 und 24), die iber einen Vertrag zwischen ihm und
dem Tempel der Artemis Auskunft geben. Der wesentliche
Unterschied ist jedoch, daB der erhalteme Teil unserer Stele
nichts enthilt, das die Beteiligung einer O6ffentlichen Behdrde
vermuten lassen kénnte. Als Beteiligte treten ndmlich der Urheber
der Stele (wenn der Name auch unbekannt ist [s. jedoch toréa Z.
3], so weisen mehrere Pronominalformen wie big Z. 1, Br Z. 4 usw.
sicher auf ihn hin) und einige Familienangehtrige auf, wie man aus
einer Reihe von Verwandtschaftsnamen (fgada- "Vater" Z. 12, kdna-
"Frau" Z. 9 und eventuell 8, Zna- "Mutter" in &narn von Z. 8,
ifénie L. 5, wenn als &fénis "Angehdrige(r)" zu lesen) schliefien
kann. Man gewinnt also den Eindruck, als wlirde es sich um eine
finanzielle Abmachung zwischen Angehdrigen derselben Familie oder
um eine Art von Eigentumserkldrung handeln.

Nachdem Z. 13 die Errichtung der Stele erwdhnt wird (fak-m-A
ebad murvaad es) ... "nun aber ihm dort die Stele, diesem ..."),
geht der Text Z. 15 mit einem durch gic- eingeleiteten Relativsatz
weiter, der méglicherweise Androhungen gegen eventuelle
Mifhandlungen enthielt. Z. 16-17 war von der Ausfiihrung gewisser
Befehle die Rede, vgl. die Verbalformen &tgqral und [tlagod, die
wohl nicht zufdllig auch in den Schluflbestimmungen der Inschriften
G 23 bzw, 22 wiederkehren,.

Im Wortschatz weist der neue Text auffallende Berlhrungspunkte
vor allem mit ¢ 1C, 11, 12 und 14 auf, wie es schon im Laufe des
Kommentars hervorgehoben wurde: ob es sich wie im Falle von ¢ 11,
12, 14 und teilweise auch von 10 um ein Reimgedicht handelte, 148t
sich jedoch wegen des Verlustes des Endteils jeder Zeile mnicht
mehr feststellen.

AIIl 1 Abb, 8
(IN 62.259 = P 62,312:4621) ,Small, thin walled neck fragment,
broken on all sides, with faint suggestion of everted rim. Local
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clay, interior red slip and wheel marks; extericr plain buff with
part of 'wavy line' decoration; narrow thinned glaze band around
base of neck fragment. Fourth or third century B. C.
H. 0.048, W. 0.05, Wall 0.C05; H. of letters 0.006.
Findspot: PN ca. W 230-241, S 371-380, *88.10. (August 11, 1962)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

jvaldis akaw q i [s
Bibliographie; G. M. A. Han%ménn, BASoR 170 (1963), S. 24 f. (mit
ungenauer Skizze auf S. 14); R, Gusmani, L¥ (1964), S. 269, Nr. 61
(mit falscher Lesung des zweiten Wortes).

Die abgerundete Form des I und das kursive v, das wie eine
Schleife (4) aussieht und auch in anderen Texten vorkommt (z. B.
in ¢ 2), stehen mit der archdologischen Datierung des Fragments in
Einklang; dagegen hat das s {tbherraschend die dltere Form I : der
Buchstabe ist zwar etwas kilirzer als die anderen, doch fehlt jede
Spur einer Verlidngerung der Hasta nach unten.

Oberer Teil des v deutlich. Das erste a von akav wurde
anscheinend korrigiert, vielleicht weil der Buchstabe zuerst
schlecht geraten war. Untere schrige Hasta des k nur in Spuren
erhalten; beim folgenden g fehlt der innere Querbalken. Vom < des
dritten Wortes ist nur der untere Teil sichtbar, die Lesung ebenso
wie die Erginzung sind trotzdem aus inhaltlichen Criinden sehr
wahrscheinlich (s. unten).

Das erste Wort ist sicher ein Possessiv, hochstwahrscheinlich
von einem Eigennamen, wobei man auf bakivalis (LW, S. 75} oder
katovaits (LW, S. 147) als mégliche Ergidnzungen verweisen kann:
nach dem im Lydischen geldufigen onomastischen Schema diirfte hier
eher das Patronymikon als der Hauptname selbst vorliegen. Man
kann alsc mit Wahrscheinlichkeit eine Ligentumsformel vermuten,
in der der Name des Gegenstandes ("Krug'" oder dgl.) als Subjekt
fungierte. Mit akaqv fidngt dagegen ein neuer, durch die iibliche
Partikel ok (LW, S. 52 ff.) eingeleiteter Satz an,; -gv ist Akk.
Sg. communis generis des enklitischen Pronomens der 3. Person (LW,
S. 50 £.) und bezieht sich auf das Subjekt des vorangehenden
Satzes ("Krug" oder dgl., s. oben), das ~- wie die Endung des

Priddikatsnomens Jvalis zeigt -- auch communis generis war.
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Angesichts der naheliegenden Erginzung g7 [e] war dieser zweilte
Satz wohl ein Relativsatz, méglicherweise eine Androhung gegen

Miffhandlungen. Zur Wortfolge (enklitisches Pronomen + Relativ)

S. z. B. ak-ad gis ... 1n G 542,

Méglicher Sinn des Textes: ,[Dieser Krug ist des ..., des Sohnes
des ]va%; nun wer ihn [ beschidigt ..... 1.
A TII 2 Abb. 9

(IN 64.54 = P 64.315:6423) ,,Two joining fragments of Lydian
wave-line hydria, broken on every side. Micaceous local fabric.
Brown orange band decoration denctes neck of vessel. Fifth (?7)
century B. C.
H. ¢.075, W. 0.065, Wall 0.006; H. of letters 0.022 to
0.027.
Findspot: PN W 237-247, S 350-354, *88.00-87.50. (August 17,
1964)."
Schriftrichtung: von rechts nach links,
Lesung:

Zeile 1 la 11 s a t[

2 JK?  a T t]

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 177 (1965}, S. 6 £.3
R. Gusmani, S8K (1968), S. 50, Nr. 66,

Oberhalb Z. 1 freier Raum, dagegen kénnten unter Z. 2 noch
weltere Zeilen gestanden haben. ¢ hat die "klassische" Gestalt
).

Zelle 1: das erste Zeichen ist eher a (mit abgerundetem Giebel
gegeniiber der eckigen Form der anderen a) als m oder 7; ¢ ist,
ebenso wie auf Z. 2, nur teilweise erhalten, jedoch sicher. Zeile
2: statt & auch » mdglich, da nur der obere Teil des Zeichens
vorliegt.

lalis ist wohl Endung des Possessivs eines Personennamens,
miglicherweise in patronymischer Funktion. Da gt{ und art[ an
bekannte Namen wie 4tad (LW, S. 69) und 4rtimad bzw. Artimus (LW,
S. 63 ff.) erinnern, ktnnte eine Art Personenverzeichnis vorliegen
(vgl. etwa ¢ 25, das allerdings eine Marmorinschrift ist!), zumal
in ]k von Z. 2 die bekannte kopulative Partikel "und" erkannt
werden diirfte (¥, S. 140 f.). Wenn statt 1k eher Ju zu lesen
widre, dann kdnnte man wchl eine 1. Person Sg. des Prisens-Futurs
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(LW, S. 41) vermuten (also eine Weihung oder dgil.).

A II 3 Abb. I0
(IN 62.48 = P 62.206:4470) ,,Small black painted vase fragment.
Interior wheelmarks, exterior orange-red poor glaze. Cannot be
safely dated, perhaps sixth century B. C.

H. 0,048, W, 0.048, Th. 0.006; H. of letters 0.0L.

Findspot: PN W 239-250, S 375-382, *88.60. (August 2, 1962)."
Schriftrichtung: veon rechts nach links.

Lesung:
Zelle 1 e s Al
2 f al
3 f gl

Bibliographie: G. M. A, Hanfmann, BASOR 170 (1963}, S. 25 (mit
Skizze auf S. 14); R. Gusmani, LW (1964), S. 269, Nr. 60.

Unter Z. 3 leerer Raum; auf der Fliche rechts vom beschrifteten
Teil eine Art Sternchen, wohl kein Schriftzeichen.

Zeile 1: die ersten zwel Zeichen beinahe vollstidndig (s hat die
"klassische™ Form); vom A ist nur die Hilfte des oberen Teils
erhalten, trotzdem bleibt die Lesung sehr wahrscheinlich.

esix ist der Dat.-Lok. des Demonstrativs, vgl. 0¥, S. 102 f£f.
("diesem": gemeint ist wohl das Gefidfl); das Fehlen jeglicher
Einleitungspartikel deutet auf Textanfang hin (LW, 8. 53).
Dagegen ist fal auf Z. 2 und 3 wohl der Rest irgend eines
satzeinleitenden Konglomerats (als erster Bestandteil ist sowohl
fa- als auch fak- méglich, vgl. LW, S. 112 f. und 117 f£f.). Man
kann eine Segens- bzw. eine Verwiinschungsformel vermuten, die in
irgend einer Beziehung zum Inhalt des Gefidlles oder zum Gef&f
selbst stand.

A I 4 Abb. 11
(IN 63.35 = P 63.102:5092} ,,Two joining fragments of Lydian poor
glaze ware. Half of fragment painted with thin black on most of
exterior. Interior side shows horizontal curving pottery marks.
Early sixth century B. C.

H. 0.035, W. 0.045; H. of letters ca. 0.01.

Findspot: HOB E 5-10, S 110, %*99,50-9%.00. (July 9, 1963)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.

Lesung:
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Zeile 1 11 1 s [
2 ls i ma x[

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASCR 174 (1964), 5. 51 f.;
R. Gusmani, 7F 69 (1964}, S. 133 f.

Zeile 1: nach s griflerer freier Raum. Zeile 2: Vom g ist nur
der innere Balken ist nicht -- wie
gewdhnlich -- schridg, sondern horizontal. Nach « oberer Teil
eines (vielleicht korrigierten) Buchstabens, der sich jeder
"annehmbaren Identifizierung entzieht: » ? oder f 7

Auf -1is endete wohl ein Possessiv (eines Eigennamens 7).

A II S Abb. 12-13
(IN 68.18 = P 68.140:7831) ,Part of flat base and wall of a closed
vase (jug ?). Exterior whitish wet-smoothed, except for reddish
base. Interior untreated red micaceous clay. Graffito on
exterior ring of bottom. Dated 600-575 B. C. by A. Ramage.
H., 0.045, Diam. base 0.08; H. of letters ca. 0.021.
Findspot: PN W 266-267, S 344-347, *86.00-85.85, from fill under
cupellation floor (cupellation area A'). (August 8, 1968)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

Is kuvavl|
Bibliographie: R. Gusmani,-Kadmos 8 (1969%9), S. 158 ff.; A. Ramage,
BASOR 199 (1970), S. 22.

Rechts vom k% und von diesem durch einen grdferen Abstand
getrennt ist eine waagerechte Linie deutlich sichtbar, die mit
Wahrscheinlichkeit als der obere Balken eines s aufgefalt werden
diirfte: allerdings sind keine Spuren der Vertikalhasta auf der
beschddigten Fldche vorhanden. Der Gipfel des « 1st verloren, die
Identifizierung steht trotzdem aufer Zweifel. Vom zweiten v sind
die Vertikalhasta und ein Teil des unteren Schrigbalkens erhalten,
der wie beim ersten v nach unten orientiert ist: in dieser
Hinsicht kann das Foto irreflihren, da es anscheinend einen kurzen
nach o b e n gerichteten Strich zeigt, wihrend es sich dabei um
einen Kratzer handelt.

Kuvav|[ 1st sicher mit dem Gottesnamen Xufav(a)- von ¢ 434
gleichzusetzen, der an der genannten Stelle mit dem anderen

Gottesnamen S&ntaf und einem nicht identifizierten Marivda(g 7)
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verbunden ist. (Man beachte, daB Kufavk und Sentat berichtigte
Lesungen auf Grund einer im August 1969 vorgenommenen Autopsie

der jetzt im Basmane-Museum von Izmir aufbewahrten Inschrift sind:
friher las man Xufadk bzw. Sdntgs.) Vom lautlichen Standpunkt aus
macht obige Gleichsetzung keine Schwierigkeiten, da ein Wechsel
zwischen f und » auch z. B, in Lef&/Levd "Zeus" auftritt (LW, S.
31 £.). Ob es sich bel unserem Wort um eincn konsonantischen oder
-- wie die Komparation (s. unten) vermuten liefle -- um einen
a-Stamm handelt, ist aus dem neuen Beleg nicht zu entnehmen:
andererseits kann das Kufavk von 7§ 4a4 sowohl ein *FKufavs-k als
auch ein *Xufqva-k voraussetzen, vgl. LW, S. 156.

Dal Kufav(a)- bzw. Kuvav(a)- mit dem in keilschriftlichen und
hieroglyphischen Texten vom 2. und 1. Jahrtausend v. Chr.
erwihnten Gottesnamen Kubaba oder Kupapa sowie mit dem spiteren
Kugien {(das als anderer Name der KuB€in gerade in Verbindung mit
Lydien bezeugt ist) identifiziert werden muRl, liegt auf der Hand,
zumal die Neigung zur Spirantisierung der Labiallaute p/b eine
schon bekannte Erscheinung der lydischen Phenetik ist: s. dariiber
LW, S. 31 f£., und R. Gusmani, Oriens Antiguus 4 (1965), S. 206
f. Auch die Verbindung von Kufav{a)- mit £ante? in ¢ 4a, die an
das altkleinasiatische Paar Kupapas - Santas erinnert, und die
Tatsache, daff unser Fragment unweit von einem L8&wenaltar zutage
gekommen ist, der wahrscheinlich der lydischen Kybele gewidmet
war, sprechen wohl zugunsten der Identifizierung: wichtige
Einzelheiten iiber die Fundstelle bei A. Ramage, aa0. Dabei bleibt
aber selbstverstindlich offen, inwieweit der Identitit des Namens
auch eine Identitit der Wesenszlige dieser Gottheiten entspricht,
zumal es in Kleinasien gang und gdbe ist, daf urspringlich
verschiedene géttliche Gestalten unter einem selben Namen
vereinigt werden (und dafl auf der anderen Seite dieselbe Gottheit
auch ganz verschiedene Bezeichnungen haben kann): vgl. zu Kubaba
usw. E. Lartoche in Flémente orientaux dans la religion grecque
ancienne {(Paris 1960), S. 113 ff., und R. Gusmani in Storia delle
religioni (Torino 1971), 11, S. 307 ff. Uber die Beziehungen
zwischen Kybele (lyd. EKufav-/Euvqv-) und Artemis (l1yd. Artimué),
die, obgleich sie zweifellos manche gemeinsame Zige aufweilsen, in

Sardis sicher urspringlich verschiedene Gottheiten waren, s. den
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Aufsatz von G. M. A. Hanfmann und J. C. Waldbaum in drchaeology 22
(1969), S. 264 ff., wo u. a. auch eine hochinteressante Stele mit
Darstellung der b e i d e n Gottheiten, die eben in Sardis ans
Licht gekommen ist, besprochen wird.

Ist Kuvav|[ Gottesname, dann war das Graffito wohl eine Widmung;
demzufolge diirfte man einen Dat.-Lok. -- Xuvav[A] oder Xuvav([axl
{3, oben) -- erginzen., ¥enn das vorangehende Wort wirkiich aui -s
endete, dann handelte es sich vielleicht um den Ausgang des
Patronymikons des Widmenden, wobei man fiir eine mégliche parallele
Wendung auf das Nannad bakivalie Artimur "NannaS, {Sohn) des

Bakivas, der Artemis'" der Inschrift ¢ 20 hinweisen k&nnte.

A IT 6 Abb. 14
(IN 58.14 = P 58.110:124) ,Fragment of Lydian vase, black paint on
buff. Sixth to fifth century B. C.
Max. preserved H. 0.0068, W. 0.056.
Findspot: Trench 8 of Artemis Temple, *97.35, near tep of Level II
(June 25, 1958)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:
Ix 1 a m[

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 154 (1959), S. 9, und
Archaeology 12 (1959}, S. 55; R. Gusmani, r¥ (1964), S. 268, Nr.
57.

Der erste Buchstabe ist m8glicherweise » (wie nach J. Puhvel bei
Hanfmann, B4S0r, aa0.}, eventuell auch # oder b, aber sicher kein
o, da die krumme Linie keinen geschlossenen Kreis bildete.

AID 7 ABB. 15
(IN 64.34 = P 64.45:6010) ,Neck and shcoulder fragment, orange
clay, plain dark buff. Found in the Hellenistic destruction fill
of 213 B. C.
H. 0.095, W. 0.068, Wall 0.005; H. of letters 0.017 to 0.02,
Findspot: HOB W 1-6, S 120-124, *100.00-99.80. (July 5, 19%64)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

1 qis__ml
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 177 (1965}, S. 10; R.
Gusmani, SSX (1968), S. 50, Nr. 65.
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Der Abstand zwischen s und = scheint etwas grofler zu sein als
der zwischen den anderen Buchstaben: da g7s als Relativpronomen
bekannt ist, wird man die Worttrennung als wahrscheinlich
erachten. Anfang einer Segens- bzw. Verwinschungsformel wie in
AIrilczw

A LD 8 Adbp. i
{(IN 63.91 = P 63.465:5620) ,,Shoulder-neck fragment (two joining
sherds) of ware with wave-line decor. Interior has concentric
pottery ridges; exterior has buff slip, with wide, light,
red-black mixed band around joinspot of neck with top of shoulder.
Bottom of fragment has wide band of very light red. About 400 or
350 B. C.
H. 0.13, W. 0.12, Wall 0.005; H. of letters (as preserved) 0.095.
Findspot: PN W 236.5, S 342.8, down to *87.5 (Lydian floor).
{August 18-18%, 1963)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:
1f a d[

Bisher unverﬁffén%licht.

Die ungewdhnlich hohen Buchstaben haben die typisch lydische
Gestalt. Vom fF ist nur der obere Kreis erhalten, aber die Lesung

ist praktisch sicher (kaum %, sicher nicht »}.

AIL 9 Abb, 17-18
(IN 61.56 = P 61.304:3687) ,,Two joining rim fragments of plain red
Lydian bowl. Graffito under the rim. Early sixth century B. C.
H. 0.047, Diam. of rim 0.14; H. of letters ca. 0.015.

Findspot: HOB E 2, § 92-93, *98.75-98.70. (August 10, 1961)."
Schriftrichtung: von links nach rechts.

Lesung:

. les?ivséils 1?7 0

Bibliographie: G. M. A. Hénfmann, BASOR 166 (1962), 5. 14 (mit
Skizze auf S. 11); R. Gusmani, L¥ (1964), S. 268, Nr. 58.

Nach 27?7 und wahrscheinlich auch vor ¢ freier Raum. Was wir mit
£? umschreiben, ist eine im Verhdltnis zu den iibrigen Buchstaben
tiefere Vertikallinie, die ein grdflerer Abstand vom vorangehenden
¢ trennt. Demzufolge kénnte es sich auch um ein (neues)

-

Worttrennungszeichen handeln. Ersteres 5 ist sehr unsicher, da
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nur der untere Teil unterhalb der Bruchlinie vorhanden ist. Der
Zwischenraum zwischen diesem & und dem folgenden 4 ist wohl
gréfler als gewdhnlich, doch scheint kein anderes Zeichen in der
Liicke veriorengegangen zu sein. Obwohl auf dem Foto kaum

sichtbar, kann » als sicher gelten. Der horizontale Strich, der

I3

von der Bruchlinie aus nach rechts l1iuft, 1st sicher ein

-

zufdllige Schramme. Das zwelte < 1ist merklich kiirzer als die
benachbarten Zeichen und liegt etwas schrig.
5 und e haben die dlteren Formen ( i bzw. V ); die Form des s
ist dagegen die tibliche (ﬁ:), doch sind die beiden Querbalken im
Verhdltnis zur Vertikalhasta entschieden klirzer als sonst.

Die Endung -%<s erinnert an Adjektiva wie vi&5<Zs (LW, S. 226);

die Lesung des Wortes bleibt aber weiterhin sehr fraglich.

A IT 10 Abb., 19 a-b
(IN 65.20A = P 65.82A:6696) ,Fragment of neck and shoulder of
small red slip trefoil juglet. Graffito is written between two
lines around the neck. Sixth or early fifth century B. C.
H. 0.055, W. 0.05, Wall ©.002; il. of letters ca. Q.0IL.
Findspot: PN W 285-290, S 320-325, *86.70-86.20. (July 20, 1965)."
Schriftrichtung: von links nach rechts.
Lesung:

17 kunxx x|
Bibliographie: G, M. A. Hanfmann, BAS0OR 182 (1966), S. 24; R.
Gusmani, S5k (1968), S. 51, Nr. 68.

Vor k leerer Raum; an der Bruchlinie vielleicht Spuren eines
Zeichens (Endung eines vorangehenden Wortes), méglicherweise
oberer rechter Teil eines x (??}). u ist zwar durch einen
zufdlligen Strich beschiddigt, die Identifizierung ist trotzden
wahrscheinlich. ZEinige Schrammen und die Bruchlinie verhindern
die Deutung weiterer Zeichen nach kun: was auf » unmittelbar
folgt, sieht wie ein & aus, es kOnnte aber ebensogut 7 + g
vorliegen. In den Resten des nichsten Buchstabens kénnte man ein
v erkennen (sehr zweifelhaft). Endlich sieht man noch zwei
Striche, die den unteren Teil weiterer Zeichen darstellen diirften.

A TII 1t Abb. 20
(P 67.31:7368) , Fragment of neck and shoulder of a jug. Red wave
line around shoulder on dark tan, smoothed and slightly burnished
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clay. Interior fine wheelmarks and smoothed, plain dark buff.
Fourth or more prebably third century B. C.
H. 0.09, w. 0.115, Wall C.005; H. of letters (as preserved)} 0.06.
Findspot: PN W 258-26Z, S 329-335, *87.60-87.30. {July 22, 1967)."
Schriftrichtung: von rechts nach links,
lLLesung:
11 m al

Bisher unveréffen%licht.

Die Buchstaben sind nicht ganz vollstindig, trotzdem ist die
Identifizierung sicher. Das kiirzere "Bein" des 7 1ist durch einen

Kratzer verlidngert worden. Typisch lydische Buchstabenform.

A TIT 12 Abb., 21
(P 61.186:3473) ,Shoulder fragment of red smoothed ware; spaced
grooves. Sixth (?) century B. C.
H. 0.045, W. 0.059, Wall 0.006.
Findspot: HOB E O, S 95, *99.80-99.70. (July 25, 1961)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:
Ju 1 il

Bisher unverdffentlicht.

Erstes Zeichen u, kaum k. Von den beiden anderen Buchstaben ist
nur der obere Teil erhalten. Possessiv auf -ui<s (vgl. A IT 13) ?

A IT 13 Abb. 22
(P 62.392:4732) ,,Thin walled body or 1id fragment; buff micaceous
clay with grayish core, poor black glaze. Sixth to fifth century
B. C.
H, 0.032; W, 0.045, Wall 0.005; H. of letters ca. 0.02.
Findspot: PN W 245-250, S 377-382, *86.80. {August 17, 1962)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

Ju? 1 1 s7[
Bisher unverdffentlicht.

Vom ersten Zeichen ist nur eine schridge Linle Ubrig geblieben:
theoretisch kénnte sie auch zu einem & gehtren. Die Reste des
vierten Buchstabens sehen wie der obere Balken und ein Teil der
Vertikalhasta eines s aus.

Possessiv auf -uiis (vgl. A IT 12) 7 S. unter anderem qluiis,
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artimulis, lam&trulis, alle von Eigennamen abgeleitet.

A 1T 14 Abb. 23
(P 61.248:3604) ,Very small fragment of simple rim of Lydian
skyphos. Black, white and red bands on exterior, with graffito on
white band. Sixth century B. C. (may be before 547 B. C.).
H. 0,02, Diam. of rim 0.10; H. of letters 0.01i5.
Findspot: HOB W 15, S 100, *99.80 (flvor). (August 5, 1961."
Schriftrichtung: von links nach rechts.
Lesung:
I va [

Bisher unvertffentlicht.

Rechts vom ¢ leerer Raum; da vor v Raum genug fiir einen anderen
Buchstaben vorhanden ist, diirfte das Graffitc vollstédndig sein.
Der Duktus (vgl. vor allem P ) macht einen archaischen Eindruck.

Abklirzung eines Personennamens °?

A IT 15 Abb. 24
(P 67.96:7501) ,Rim fragment of Hellenistic relief ware. Egg and
dart border, tips of palmette and long leaves; poor black glaze.
Second century B. C.
H. 0.072, Diam. of rim 0.14, Wall 0.003; H. of letters 0.015.
Findspot: Syn FC E 103.05-106.55, N 5.95-7.05, *95.10-95.C0.
(August 10, 1967)."
Schriftrichtung: von rechts nach 1links.
Lesung:

1x? k a [
Bisher unversffentlicht.

Vor und hinter kg freier Raum. Die Striche neben der Bruchlinie
kénnen wohl auch zuf#llige Kratzer sein. Trotz der spiten
Datierung haben die beiden (wenn auch nicht so charakteristischen)
Buchstaben die "klassische' lydische Form., Zu diesem Graffito
vgl. auch w. u. im Kapitel iliber die Datierung der neuen Texte.

A II 16 ABE. 25

(IN 65.27 = P 65.132:6762) ,Metallic gray-orange streaked sherd of
closed vessel. Sixth century B. C.

H. 0.05, W. 0.032, Wall 0,005; H. of letters ca. 0.02.

Findspot: PN W 280-284, S 320-325, *86.20-85.70. (August 3,
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1965)."
Schriftrichtung: von links nach rechts.
Lesung:
I mal
Bisher unver&ffentlicht.

e e T e T JU P b S At 13 - 1 1 !
Anscheinend Wort tanfang, da vor = Raum fiir wenigstens einen Teil

3

eines Buchstabens vorhanden ist. Personenname (¥ane& oder dgl.,
s. LW, S. 163} ?

A Il 17 Abb, 88
(IN 65.28 = P 65.141:6775) ,,Rim sherd of skyphos. Narrow band on
rim, wider reserved band, solid brown slightly streaky. Graffito
across reserved band and solid color. Mid-sixth century B. C.
H. 0,033, Diam. of rim 0.10, Wall 0.002; H. of letters 0.018.
Findspot: PN W 280-285, S 320-325, *86.20-85.70. (August 6,
1965)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

I bal
Bisher unveréffentlicht.

» hat die archaische, eckige Form ( §). Rechts von » leerer
Raum; auch nach g stand -- soweit man urteilen kann -- kein
weiterer Buchstabe. Daher wahrscheinlich eine Art Abkiirzung,
miglicherweise von einem Personennamen (etwa Bakiva®, s. LW, 5. 75
?). Vgl. auch A II 20.

AII 18 Abb, 27
(P 61.313:3697) wSmall fragment of plain red ware. Sixth cen-
tury B. C.
H. 0.027, W, 0.037, Wall 0.007; H. of letters 0.019.
Findspot: HOB W 11, S5 89-91 (under "C'"}, *99,40-99.30:. (August 10,
1961)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

Ju k{
Bisher unverdffentlicht.

Das Graffito scheint auf beiden Seiten unvollstdndig zu sein.

A TIT 19 Abb. 28
(P 63.114:5168) ,,Sherd from Lydian waveline hydria found in
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Hellenistic level. Exterior red and black painted, burnished;
black horizontal band at top of sherd, black and red curved bands
from left lower to right upper. Sixth or fifth century B. C.
H. 0.044, W. 0.074, Wall 0.006.
Findspot: HOB E 3, S 112, *95.60. (July 13, 1963)."
Schriftrichtung: ven rechts nach 1inks.
Lesung:
Im al

Bisher unverﬁ%fentlicht.

Typisch lydisches m. Das g ist nur zum Teil erhalten, jedoch
wahrscheinlich. Graffito auf beiden Seiten unvollstidndig.

A II 20 Abb. 239
(P 64.14:5955) ,Sherd of buff-orange clay, with one wide
brown-black streak. Fourth (or fifth ?) century B. C.
L. 0.07, W, 0.035; H. of letters (as preserved) 0.03,
Findspot: HOB W 5-10, § 117-122, *99.80-989.50 (Hellenistic level).
(July 2, 1964)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

] b al
Bisher unverﬁffentlicﬁt.

Auf dem leeren Raum rechts vom b ein Dekorationsmotiv in dunkler
Farbe. Beide Buchstaben sind nicht ganz vollstidndig, doch stehen
Lesung und lydischer Charakter (» hat die eckige Form §) auBer
Zweifel.

Anfang eines Personennamens (etwa Bakiva’) ? Vgl. auch A II 17.

A II 21 Abb. 30
(P 61.51:3243) ,Small fragment of painted ware. Dark red painted
exterior, plain red interior. Sixth century B. C. ?
H. 0.043, W. 0.039, Wall 0.006; H. of letters (as preserved)
0.027,
Findspot: HOB W 5, § 100-105, *99.60-99.10 (in mixed context).
{(July 11, 1961)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

jm? 1 nl

Bisher unverdffentlicht.



A IT 18 - A IIT 1 37

Das erste Zeichen ist nur teilwelse erhalten und sieht wie ein m
aus, das die Vertikalhasta verloren h#tte., Dabel ist allerdings
zu beachten, daB zwei der drei erhaltenen Striche nicht
aufeinander treffen und daB das m erheblich breiter und
wahrscheinlich auch htéher als das »n wire. Die Lesung bleibt also

sehr zweifclhatft.

A TIT 1 Abb. 31
(IN 62.11) ,Fragment of tile with stamp. Cannot be safely dated;
possibly Roman.
H. 0.09, W. 0.095, Th. 0.02; H. of the stamp (0.035.
Findspot: HOB E 5, S 115, #*102.20 (fill). (June 29, 1962)."
Ligatur von drei Buchstaben in Relief.
Lesung:

a+ 1+t = art
Bisher unverdffentlicht.

Die Horizontalhasta des ¢ dient zugleich als innerer Querbalken
des q, der -- im Gegensatz zur {iblichen Form des lydischen g --
nicht schrig, sondern waagerecht gestellt ist; ferner stellt das
linke "Bein'" des a zugleich die Hasta eines nach links gerichteten
r dar.

Diese Art Monogramm mit genau der gleichen Buchstabenligatur war
schon auf einem der Marmorbl&écke in den Fundamenten des
Artemistempels von Sardis gefunden worden (Inschrift ¢ 37): s. die
Zeichnung bei W. H. Buckler, Sardis 6:2 (Leyden 1924), S. 56. Das
Alter dieses Belegs sowie das typisch linksldufige r lassen wohl
keine Zweifel iiber den lydischen Charakter des Monogramms
bestehen. Zum Problem der sehr spiten Datierung unseres
Ziegelstempels s. hier unten im Abschnitt "Zu den neuen lydischen
Inschriften”,

Die Reihenfolge der Buchstaben und damit die Interpretation des
Monogramms werden durch den Fundort von ¢ 37 nahegelegt: man denkt
ndmlich sofort mit Buckler (aa0.) an eine Abkiirzung des
Gottesnamens Artimub, vgl. LW, 5. 62. Bei unserem Ziegel k&nnte
es sich selbstverstdndlich auch um einen Personennamen (Artimaé
oder dgl., s. LW, S. 63 ff.) oder um eine Art Fabrikstempel
handeln, wobei die letzte Mdglichkeit die beiden anderen nicht

ausschliel3t.
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A TIT 2 ABb. 32-33
(IN 64.15 P 64.43:6008) ,Fragment of shoulder and vertical band
handle of orange, Black on Red juglet; broken on all sides. Local
micaceous reddish clay. Well smoothed slip, black paint. Radial
pendent leaf pattern on shéulder. Two lettered zones divided by

T - oo
Ly (=

~111 A
RS RE I ES

m
o

bands. The two lines arc written on the
of vase. The letters are carefully painted in black.
H. 0.05, W. 0.07, Th. of Wall 0.004; H. of upper lettered zone
0.015, of lower zone 0.01.
Findspot: HOB W 31-34, § 115-120, *100.00-99.80 (July 5, 1964).
Greek sherds in this deposit suggest a date of ca. 550-450 B. C."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung: ) []

Zeile 1 lkar labar' ve?it]

2 (vacat)  ©a k ml

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 177 (1965), S. 13, R.
Gusmani, Ssx (1968), S. 49 f., Nr. 64.

Der Duktus (vor allem die "eckige" Form des b5: g ) macht cinen
archaischen Eindruck, was sowohl mit der archdologischen Datierung
als auch mit der Anwendung der Punkte als Worttrennungszeichen
in Einklang steht. _

Zeile 1: Zwischen dem zweiten und dem dritten Wort waren die
fibereinander gesetzten Punkte (Worttrenner) urspriinglich wohl drei
wie hinter dem ersten Worte., Von den ersten drel Buchstaben des
dritten Wortes ist nur der untere Teil erhalten: deshalb ist »
sehr unsicher, aber statt v kaum % oder ¢ méglich.

Die beiden Dativformen auf -2 lassen eine Widmung oder eine
Welhung vermuten, doch stéflt jede weitere Deutung auf die
Schwierigkeit, daR wir die genannten W&rter nicht mit Sicherheit
identifizieren konnen. Das fragmentarische Jk#i erinnert wegen
seines Ausgangs an den Akk. Sing. agnkd-v von & 1412, der indessen
in undeutbarer, wahrscheinlich auch zerstdrter Umgebung steht und
deswegen kaum brauchbar ist. Was Zagbi betrifft, so k8nnte man es
rein dusserlich an den Namen des lydischen Zeus (Legf-/Lev-, vgl.
LW, S. 160) ankniipfen, zumal die Labiallaute f, v und p» auch sonst
miteinander wechseln, vgl. R. Gusmani, Oriens Antiquus 4 (1965),
S. 206 f.: allerdings wlirde dabei die Verschiedenheit in der
Vokalférbe unerklidrt bleiben. Andererseits ist eine eventuelle
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Beziehung von Zagbx zu dem noch dunklen labta von @ 426

(vgl. LW,
S. 157) sicher nicht besser zu begriinden.

Alles in allem bleibt die zentrale Frage, ob die Widmung an
einen Menschen oder an einen Gott gerichtet war, nach wie vor
offen. G. M, A. Hanfmann (brieflich) neigt zur zweiten

Méglichkeit.

A IIT 3 Abb, 3¢
(IN 70.12 = P 70.22:8098) ,Fragment of shoulder, adjacent to neck,
of wavy line jug, probably from a hydria. Thickness doubled by
coil for join with neck. Broken on all sides. Local
buff-reddish, micaceous clay. Light brown, wet-smocthed surface.
Black paint for band at break of neck and inscription. Sixth to
fifth century B, C.°7
H. 0.039, W, 0.064, Th. 0.006-0.012; preserved H. of letters
0.013, 0.011, 0.015, 0.0053.
Findspot: HOB E 51-6Q, S 95-101, *101.10-10C.20 (July 23, 1870).
This fragment was found in a "seam" of Lydian sherds, with many
others wavy line fragments; the excavator thought that they may
have been dug up elsewhere and dumped into the Roman level."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

Jx a? x 8
Bibliographie: G. M, A. Hanfmann, 7Tiérk Arkeoloji Dergiei 1970, S.
102 mit Abb. 34; G. M. A. Hanfmann - R. S. Thomas, BASOR 203
(1971), S. 21.

Vom ersten Buchstaben ist nur eine Spur des oberen Teiles
tibriggeblieben. Was folgt, kann als das "Dach" eines g gedeutet
werden; danach ein Strich, der u. a; ru einem 1lyd. 7 bzw. 4
gehéiren kdnnte. (Auf den ersten Blick konnte man geneigt sein,
diesen Strich zusammen mit dem vorangehenden "Dach" als ein lyd. &
aufzufassen, doch waren die beiden Zeichen sicher nicht
miteinander verbunden.) Am Ende liegt zweifellos der obere Teil
eines lyd. % in der "klassischen" Form vor.

Links von diesem letzten Buchstaben leerer Raum, daher Wortende:
es wird sich also um den Rest eines Nominativs {ven einem

Eigennamen ?) handeln.
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KONKORDANZTABELLEN

A, Konkordanz mit fritheren Ausgaben

G. M. A. Hanfmann, Archaeology 12 (1959), S. 55 = A II 6

R. Gusmani, ¥ (1964), S. 268 f., Nr. 57 = A II 6
58 = A I §
59 = AT 1
60 = A II 3
61 = A IT 1

R. Gusmani, 77 69 (1964}, S. 133 f. = A Il 4

R. Gusmani, &5k (1968}, S. 49 ff., Nr. 64 = A III 2
65 = A II 7
66 = A I1 2
{67 = B I 5]
68 = A IT 10
70 =A12
71 = A 173

Gusmani, Kadmos 8 (1969), 5. 158 ff. = A IT 5§
. M. A. Hanfmann, Tiirk Arkecloji Dergisi 1970, S. 102 = A III 3
. Gusmani, Kadmos 11 (1972} S. 153 ff. = AT 4

wooy A

B, Die seit 1958 bekamntgewcrdenen lydischen Texte nach der

laufenden Numerierung

(Eine laufende Numerierung der nach und nach bekanntwerdenden
lydischen Inschriften wurde schon in 5SSk, S. 49, eingefithrt und
wird hier fortgesetzt. Bis auf B I 5, das schon frither eine
eigene Nummer erhalten hatte, wurden die nicht sicher als lydisch
anzusprechenden Schriftzeugnisse [Tell B in diesem Band] vorerst

nicht in dieses Verzeichnis aufgenommen.)

57 = A IT 6
58 = A IT 9
50 =AT11
60 = A IT 3
01 = A Il 1

62 = Inschrift aus Tire, vgl. IF 69 (1964), S. 130 ff.
63 = A II 4
64 = A IIT 2



65
66
67
68

69
70

71
72
73
74

75

76
77
78
79

80
81
82
83
84
85
86
87
g8
89
90
91

92

93
S4

A
A

BIS5, vgl.

A

L 7
I1 2

i1 10
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S5K (1968), S. 51

Miinzenaufschrift, vgl. 55k (1%68), S. 51 £.

A
A
A

Iz

I3
IT 5

Leningrader Siegel, vgl. Die Sprache 17 (1971), S. 1 ff.

Siegel des British Museums, vgl. R. D. Barnett in Athenageum

47 (1969), S.

21 ff.

Boardmans Siegel Nr. 3, vgl. J. Boardman in Iran, Journal of
the British Institute of Persian Studiee 8 (1970), S. 19 ff.,
ferner R. Gusmani in Xadmos 11 (1972), S. 47 ff.

Boardmans Siegel Nr. 8, s. hier oben

Boardmans Siegel Nr. 9, s. hier oben

Boardmans Siegel Nr. 98, s. hier oben

Inschriftenfragment aus Aphrodisias, vgl. 0. Carruba in
Journal of Hellenic Studies 90 (1970), S. 195 f.

A

e o = B e e e

I 4

I1 8

11 11
IT 12
Il 13
11 14
IT 15
IT 16
IT 17
1T 18
IT 19
IT 20
I1 21
I11 1
IT1 3
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¢. Konkordanz zwischen der vorliegenden Ausgabe und der laufenden

Numerierung sdmtliicher lydiccher Texte

o

.

H -

1

2

3
14
11
IT
11
IT
II
II

[ ¥ e

=5

9

= 70

=7

1

= 80

61
66
60
63
72
57

A TI 7 = 65 A TII 17 = 88
A II 8§ = 81 A I1 18 = 89
AII 9 = 58 A I 19 = 80
A I 10 = 68 A IT 28 = 51
A TI 11 = 82 ATl 21 = 92
A II 12 = B3 A TIIT 1 = 93
ATIT 13 = 84 A TII 2 = 64
A II 14 = 85 A IIT 3 = 94
A1l 15 = 86 [B1I 5 =1067]
A IT 16 = 87

D. Die neuen lydisehen Inschriften nach dem Sardis-Inventar

(Die Inschriften werden hier nach der IN-Nummer oder, wenn eine
solche fehlt,

IN
P
IN
P
P
P
IN
IN
IN
IN
P
IN
IN
P

58.
61.
61.
61.
61.
61.
62.
62
62.
62
62.
63.
63.
63.

14
51
56
186
248
313
11

.48

107

. 259

392
35
951
114

B 3 I I e I o B B D

nach der P-Nummer geordnet.)

IT 6 P e4.14 = A II 20
IT 21 IN 64.15 = A III 2
IT 9 IN 64.34 = A 11

IT 12 IN 64.54 = A IT1 2
IT 14 IN 65.20 = A 1I 10
I1 18 IN 65.27 = A II 16
II1T 1 IN 65.28 = A II 17
1T 3 IN 67.1 = A1 1
I1 IN 67.31 = A 13
IT 1 P 67.31 = A 11 11
IT 13 P 67.96 = A IT 15
II 4 IN 68.18 = A II 5
IT 8 IN 70.12 = A IIT 3
IT 19 IN 71.1 = A1l A4



I

FA

House of Bronzes

ATl
il 7
11

e

11 12
I1 14
11 18
IT 19
IT 20
17T 21
I171 1
111 2
ITIT 3

B B o o o )

F. Konkordanz mit

154
166
170

BASOR
BASOR
BASOR

(1959),
(1962),
(1963),

174
177

BASOR

BASOR (1965),

182
181

BASOR
BASOR

(1966),
(1968),

189
203
206

BASOR
BASOR
BASOR

(1970),
(1971),
(1972),

(1964),

Konkordanztabel

Pactolus North
ATl
A TI
ATl
A 1L 5
IT 8
IT
II
II
11

II

A

den BASOR-Berichten

5. 9 = ATII 6
5. 14 = AII S
S. 24 £. = A II 1,
S. 48 = AT11
S. 51 £f. = A II 4
S. 6 f. = A IIL 2
5. 10 = A II 7
5. 13 = A IIT 2
5. 24 = A II 10
S. 14 £, = AT 2
S. 15 £f. = A1 3
S. 22 = A II 5
S. 21 = A III 3
S. 33 = AT 4

Len

Die neuen lydischen Inschriften nmach Fundort

Artemis Temple
A II 6

Marble Court
AT 2

AT A4
South-West Gate

ATZ3
Synagogue

AT 1

A TII 15

1 1
LAy
R

93]

AIT 53
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WORTERVERZEICHNIS

(Die alphabetische Reihenfolge ist w, u. aus der Tabelle der
lydischen Schriftzeichen zu ersehen. Unsichere Buchstaben sind

kursiv gedruckt. Die frither unbekannten Worter werden durch *

gokennzoichnet, dagegen wurde das Zcichen + neben die bisher

o

unbelegten Formen von schon bekannten Wortern und die neuen
Partikelzusammensetzungen gesetzt: Wortbruchstlicke wurden

allerdings nicht besonders gekennzeichnet.)

ai A1 atP

akav AII 1

akit AT 2?
+aktas AT 4

allarms Al 41

aral AT 3
*amito| AT 47

*anitla AT g1t

anlola Al Zl
*anmtlAa s. andtlj

art ATIT 1

art[ A 11 2%

artaksa.| Al 33

ar[tim]ul AT 22

asfav AT att

*atfmv e. asfav

at| A 11 2t

*avladis AT 414

*avladx AT 4’

in AT a4, AT 47

ba A T1 17, A II 20 (ba[)
*baritod AT 418

bis AT al (7 5. bisfatis[),

A1 3 (2 s. bisfat.[)

*hisfat. [ AT 3

*hisfatis[? At 4l

+bakin AT 2t

*horfcv AT 410



Wiérterverzeichnis

borlax
*brullis
*hE1E8y
bu. [

+cenit

= o o =
e i e

*d

dafv
dgt (?)
dum{
ebad
es A

e§

*egivsis

(s. savlsdét[ )

R e N L T R Sy, e
(VAR =] Lt o

13

4% A 113t

b

(esxl )

LT S S S e T N s N U R
'.u.l

[

*&narn

= o
- 0o W0
O

gtqral
fal
+fakad
*fakansf€nal
fakma
fakmait-

*fasitavad

, A 11 3°

-
O ke A
[=2] [N

fasqv

fat (7)
*fatis[ (7)
*i (77)
if. [
*jifénis (?)
il

is|[
*isfollad

*istro. [

[#2]

{s. bisfat.[ )
(e. bisfatis[ ?)

e R S S -
H

(eher &fénis)

L =
Q-

(&3]

EEE . - T — T - N S
[ ¥a]

+i8qv

*ka

kal
+ki@nakav
*kdns (7)
+kimaad
*kmns (?7)

[ %]

(g. kmns)

= T e e T e R e -
S T T ) S

O S N
oo WO O W GOk

{s. kdns und ninskmns)
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+kotav A1 410

*kun...[ A II 10

+kuvav | A TII 5

*lab) A 111 2t

i A4, ATI 7

ma| A TIT 16

+murvaad Al 413

+nakis AT 417

*ndn AT 4°

*nantkmns (7) Al 48 {(nin% kmns oder kdns 7)
+niqaslad Al 46

nsa. [ Al 47

or[ax AT 1l

*osk Al 2l

qaimi[ux Al l2

+qick AT 4t7

+gicmaas Al 415

gis AIT 1 (qi(s ), A II 7
qr AT 4t

xqrifrit AT gl

s [ A1 3%

sa[dm&x AT 2°

sadm&s AT 2t
+saristross Al 415

*sav1§det [ AT 4% (oder savls det[ ?)
serlzis (?7) AT 3% (6. 1.is)
sTmlz (s AT 3%

507 AT 413 (oder esas[ 77)
§fEnis (7) A1 4% (s. ifénis)

£ AT 41t

taadal AT 412

t1asod A1 4l

tavééw Al 45
*témvav Al 412
*tutrak Al 412

ra[ AT 4l
*rakm[ A T1I 2°
*tor$a Al 43



Wdriterverzeichnis

*va A Il 14
vanai Al 34
*xupit] A 111 2t
*laarcrs AT 4°
lalis A 11 21
1.2.8 A TIT 3
161 AT 4%
1fad( A IT 8
1i (%) AT 3% (eher Zahlzeichen?)
1.is A1 3% (oder serllis ?)
1% A IT 2°
*]ka A 1171 2t
l.1lam( A TI 6
11is A 11 4!
11lmal AIT 11
Imea [ A I1 15
Iminl ATl 21
lrolis AT 3
1s A1l S
lsima.[ - A TI 42
*] tkas AT 418
Tuk[ A I1 18
Tulil A TI 12
lulis[ - A TII 13
Jvalis AIT 1
(Enklitika)
-ad g. fakad, kimiad (?7)
~av g. akav, kdnakav, kotav
-as g, glcmxras
-in g. bikin
-ig . nakis
-it g. akit, fakmait
-k ¢. brkin, k#nakav, osk, qick, tutrak, ]k (%)
-2 g. fakmy, fakmxit, kimdad (?7), qicmiras
-1 ¢. fakma, fakmirit, gqicmira$s
-qv g, fasqv
-§ g. fagqw
-t e. fat (77)
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ROCKLAUFIGE INDIZES

A, Allgemeiner rickldufiger Index

ka borla srmli[s

anlola ? andtla lrolis

7 nfs {anmtl)) 7 oserliis
tor$a fakma ?lulis

va qa {1f&nis)

d esh 7 §fénis
murvaad gaimai[ux gqis
ebad dn efivsis
fakad bakin ? kidns
isfollad gnarn (ndnskmns)
niqaslad akav ]tkas
kimpad kdanakav gicmAias
fasitavad kotawv akrtas
tlasod t&mvav l.a.%
baritod dafwv es

7T i 7 a&fiv sadmeés

?7]1 borfcv nakis

1k b§1lév ? savls

tutrak taviév aJ] Zarm$
gick (asfmv) ? nang

osk fasqgwv laarcrs
fakan§fé&nal isqv saristro§sg
il ls ? fat
aritimJul ].1is 7 dét
vinax bis akit
or[ax avladis fakmait
Tkax 11lis cénit

laba lalis qrifrit
avlada lvalis art

sa[dm&x brullis
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B. Rickliufiger Index der bisher nichi belegien Nominal-,
Pronominal- und Verbalgtdmme (vgl. LW, S. 243 ff.)

murvaa- ? borfc- 77 savl-
1tka- bh§1e- (asfm-)
isfolla- ? borfci- 7% kdn-
77 kKimia- aviadi- 77 pin-
fakansf&na- brulli- (ndnskmn-)
tutra- ? anitli- istro-
torSa- (anmtli=-) barito-
fasitava- c&ni- gnar-
? kuvava- (1feéni-) laarcr-
témva- 7 igqi- 0s-
1ka- gqrifri- 7 kuvav-

lab- egivsi-

M3glicherwveise schon belegt:

11i- Jvali- Tuli-

Jali- Jreoli-



TABELLE DER LYDISCHEN SCHRIFTZEICHEN

Feichen Vartianten

AoA

JFAYAS

Fa
e

¥ 3

R L I R R L= RN Tl S
-~ H
4

Umegehrift

jas}

<o

woH 0O QO ¢ B OH > ko N @ oh o L0

[

-

Lydieche Sprachdenkmiler

Man beachte, dafl die
Buchstaben gemifl der
vorherrschenden linksldufigen
Richtung unserer Texte nach
links gewendet sind; Iin den
wenigen Fallen, 1n denen ein
Zeichen nur auf rechtsldufigen
Inschriften belegt ist, wird
es in dieser einzig bekannten
Form dargestellt., In der
ersten Spalte findet man die
gewdhnliche Gestalt des
Zeichens, wie sie vor aliem
aus den repridsentativsten
Steininschriften der
"klassischen' Periode (5./4.
Jh. v. Chr.) bekannt ist; in
der zwelten Spalte werden die
interessantesten Nebenformen
aufgefihrt: wenn sie zu
verschiedenen Zeiten gehéren,
stehen die dlteren Varianten
vor den jlngeren. Zur
Umschrift vgl. auch LW, S. 29,
wo man eine Konkordanz mit
anderen gebrauchten
Transkriptionssystemen finden
kann.
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ZU DEN NEUEN LYDISCHEN INSCHRIFTEN

Zur Datierung

Wenn man von den Steininschriften (unter denen die duflerst
interessante A T 4 hervorzuheben ist) und einigen ldngeren
Graffiti absieht, sind die neugefundenen Texte inhaltlich oft
wenig ergiebig, da sie nicht selten nur aus undeutbaren
Wortbruchstiicken bestehen. Trotzdem kann man selbst den
bescheidensten Fragmenten eine gewisse Bedeutung nicht absprechen
(was ja ihre Verdffentlichung rechtfertigt), weil sie uns
erlauben, die Entwicklung der lydischen Schrift vom Beginn des 6.
Jh. v. Chr. bis in die spdthellenistische Zeit genauer zu
verfolgen. Widhrend man frither nur sehr wenige Anhaltspunkte
besall, um die iiberlieferten Sprachdenkmdler chronologisch
einzuordnen,1 kann man jetzt anhand der archiologischen Datierung
dieser Fragmente manche Liicken in unserer Kenntnis der Geschichte
des lydischen Alphabets ausfillen.

In der folgenden Tabelle sind die mit Wahrscheinlichkeit
datierbaren neuen Texte chronologisch verteilt (vgl. S. 52-53).

Um eine méglichst vollstindige Ubersicht iber das uns heutzutage
zur Verfiigung stehende Material zu gewdhren, haben wir auch einige
schon bekannte Texte aufgenommen (Kennzeichen 5 mit Inschrif-
tennummer), die auf die Zeit v o r dem 5./4. Jh. -- d. h,

vor der "klassischen'" Periode, aus der die Hauptmasse der
bekannten Inschriften stammt -- zurilickgehen. In Klammern wurden
endlich ein paar nicht sicher als lydisch anzusprechende Texte
gesetzt (Kennzeichen B, wvgl. hier unten im Teil B.) Fiir jede
Inschrift werden die Schriftrichtung (—> bedeutet rechtsléufig,
¢—— linksldufig), die mehr oder weniger abweichende Form einzelner
Buchstaben sowie eventuelle Worttrennungszeichen angegeben.

Lydische Schriftzeugnisse aus dem 7. Jh. v. Chr. sind also
duBerst selten: sichere Belege sind nur die Miinzen ¢ 52, dessen
e-Zeichen allerdings eher der phrygischen und der griechischen
Abart #dhnelt (die anderen Buchstaben sind nicht charakteristisch),
und das Graffite ¢ 49, das jedoch in Agypten gefunden wurde und
deshalb fiir Lydien selbst nichts aussagt.2 Auf die Mitte oder gar
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-/v-r‘-e'o‘nf/gwn
aTTerung

Mitte des 7. Jh. ¢

Zweite Hdlfte vom 7. Jh.

Ende des 7. bis Anfang
des 6. Jh.

Erste HE1fte des 6. Jh.
6. Jh.
Zweite Hilfte des 6. Jh.

@ g B B B e

=3

0 G

IT 14
30

31
32

b S

iy
m
L3}
T
I\
e
IS
o

Monogramm

—, 4 ,I,F;

keine Worttrennung

H:E[’a
«— , T (77)

’E,V,:f:;_
Worttrennungszeichen
6—3:F

__}’P\

boustrophedisch, § ,
Worttrennungszeichen:

-—-),é

—3 s {71,
Worttrennungszeichen

ey (?)s 17 (?)
"“‘9

—, 4

—

.

— , T

— 5 T

— 94 3

Worttrennungszeichen

TT
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Datierung

Ende des 6. bis Anfang
des 5. Jh.

5. oder 4. Jh.

4. Jh.

4. Jh. oder spidter

Hellenistische Zeit

Romische Zeit (77)

Ineehrift

11 10
II 6

IT 13
1T 19
IT 12
I1I 3

I1 2
IT 20

e o

Siegel des
British Museums

i1 8
I1

I2

IT 1
II 6]
I3
I4
IT 11

11 7
IT 15
40

Qe B B ORI

IIT 1

Besondere Kennzeichen

, T (77)
)

TTT TITTTL
ﬂlzﬁ P

FTTT

T 17

Monogramm

53
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auf die erste Hdlfte des 7. Jh. wilirden die isolierten Zeichen und
Ligaturen des Karniyarik Tepe (B I 5) =zurlickgehen, falls es sich
wirklich um den Tumulus des Gyges handeln wiirde und die Buchstaben
als lydisch anzucrkennen wiren. {¥ie einheimische Scarift der
Lyder ist also erst mit dem Beginn des 6. Jh. in Sardis mit
Sicherheit zu erfassen.

Dagegen stammen die dltesten Zeugnisse der phrygischen Schrift
aus der zwelten Hdlfte, ja vielleicht sogar aus der Mitte des 8.
Jn.*
der kleinasiatischen Kiiste bezeugt. In Sardis selbst (s. Teil C.)

und das griechische Alphabet ist seit dem frithen 7. Jh., an

sind mehrere karische Graffiti aus der zweiten Hdlfte vom 7. Jh.
gefunden worden. Wenn der Anschein nicht triligt, hat sich also
ein lydisches Schriftsystem ziemlich spét im Verhdltnis zu
denjenigen der benachbarten Sprachgemeinschaften entwickelt, und
man wird mit der M&glichkeit rechnen, daB diese friiher belegten
Alphabete das lydische mehr oder weniger beeinflult haben (s. dazu
welter unten).5

Wenigstens drei der neuen Fragmente gehdren in die mittel-
hellenistische, eins vielleicht sogar in die rdmische Zeit:6 das
wirft die wichtige Frage des Weiterlebens der einheimischen
Sprache nach der Hellenisierung des Landes auf. Die drei spiten
Belege sind aber von sehr unterschiedlichem Wert. Widhrend A II 7
tatsdchlich das Bruchstilick eines lydischen Satzes enthdlt, zeugen
A II 15 und A III 1 1ediglich von der fortdauernden Verwendung
lydischer Schriftzeichen bzw. -bilder, aus der man nicht unbedingt
auf das Uberleben der Sprache selbst schlieBen darf.

Diese Einschrdnkung gilt besonders im Falle des Monogramms
A III 1, dessen Datierung obendrein aus den in der Anm. 6
vorgebrachten Griinden nicht als sicher betrachtet werden kann.
Die Ligatur ist mit dem Monogramm ar¢ in ¢ 37 villig identisch,
das auf einem der Steinblécke der Grundmauer des Artemistempels
einggaviert ist und ein f-Zeichen in der #lteren Form neben sich
hat.

vielleicht nur im Kulte verwendetes Monogramm des Namens der

Es handelt sich deshaldb um ein altertimliches, urspriinglich

- Géttin, das als Fabrikstempel oder dgl.8 bis in sp#thellenistische
oder sogar romische Zeit fortlebte. Das zeugt ebensowenig fiir
eine Kontinuitdt der lydischen Sprache wie die Buchstaben A und 2
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auf unseren Grabsteinen die Verwendung der griechischen Sprache
in Westeuropa beweisen koénnen. Auf dhnliche Weise kann man m. E,
die Zeichenfclee ke in A II 15, das nach Hanfmanns Dafilirhalten
wahrscheinlich als das jungste bekannte Zeugnis lydischer Schrift
(2. Jh. v. Chr.) erachtet werden diirfte,erkldren: auch hier kénnte
eine aus Tradition bejbehaltene Kiinstlermarke oder dgl. vorliegen,
Es bleibt also nur A II 7 Ubrig mit der ungefidhr gleichzeitigen
pergamenischen Weihung ¢ 40 (vgl. Anm. 6): das ist aber noch zu
wenig, um Schliisse iiber das Fortleben der Sprache in hellenisti-

scher Zeit zu ziehen.
Sehriftrichtung und Wortirennung

Wie ein Blick auf die chronologische Tabelle zeigt, ist seit
Ende des 6. Jh. die linksl&dufige Schriftrichtung der zahlreichen
Inschriften der Bllitezeit beinahe allelnherrschend: das jlingste
Beispiel ecines rechtsldufigen Textes diirfte A IT 10 sein. Bei
den Siegeln mufl man beachten, dal der Abdruck jeweils die
entgegengesetzte Richtung zeigt (wir haben in der Tabelle die
Schriftrichtung auf dem S i e g e 1 selbst angegeben): danach wire
der Abdruck der dlteren Siegel (6 55 und 56, Siegel vom British
Museum) rechtsléufig.9

In den dlteren Texten sind aber beide Schriftrichtungen fast
ebenso geldufig (boustrophedisch ist nur ¢ 30), mit einem mit der
Zeit zunehmenden Ubergewicht der linkslidufigen Schreibweise. Wie
man schon auf Grund des f{rither bekannten Materials erkannt hatte,
kann also rechtsldufige Schriftrichtung als altertliimlicher Zug
gewertet werden, ein linksliufiger Text braucht jedoch keinesfalls
jung zu sein: s. vor allem A II 4 und A II 5, die auf den Beginn
des 6. Jh. zurickgehen.

Nicht ohne Bedeutung ist die Tatsache, daff auf den karischen
Graffiti aus Sardis die rechtslidufige Richtung iiberwiegt, die
linksldufige jedoch nicht unbekannt ist (vgl. Teil C.). Auch die
dltesten phrygischen Texte laufen von links nach rechts, doch sind
schon im 7. Jh. Beispiele fir die umgekehrte Richtung und fiir
boustrophedische Schreibweise vorhanden.lo

Flir die frithere Periode kann man also eine gemeinsame Tendenz im
Phrygischen, Lydischen und im Karischen von Sardis feststellen,
ndmlich die Konkurrenz zwischen der allem Anschein nach
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alterttimlicheren rechtslédufigen Schriftrichtung und der schen
friith auftauchenden umgekehrten Schreibweise. Diese
Ubereinstimmung ist umsc bedeutender, als im henachbarten
griechischen Schriftkreis die entgegengesetzte Entwicklung
stattfindet: d. h. am Anfang retrograde oder boustrophedische
Schriftrichtung, die erst im Laufe der Zeit der Ublichen
rechtsldufigen Platz macht. Das spricht wohl flir eine gewisse
Selbstidndigkeit der westkleinasiatischen Alphabete gegeniiber dem
griechischen wenigstens in fritheren Zeiten.

In der jilingeren Periode gehen allerdings die drei erwidhnten
Schriftsysteme eigene Wege: wihrend das Lydische ab Ende des 6.
Jh. fast immer nur ven rechts nach links geschrieben wird, kennt
das karische Alphabet in Karien selbst nur die rechtsliufige
Richtung (auf den Graffiti aus Agypten herrscht dagegen die
umgekehrte Richtung vor, was mit dem Altersunterschied
zusammenhingen k&énnte, vgl. Teil C.); im Phrygischen sind alle
drei Schreibweisen -- rechtslidufig, linksldufig, boustrophedisch
-- belegt, doch ist die erste die gewthnliche.

Was die Worttrennung betrifft, so verwendet das Lydische zu
diesem Zweck meistens einen leeren Raum; in einem spdten Text
(A 1 4) ist der Abstand zwischen den einzelnen Wdrtern oft
vernachldssigt worden, Nur in sehr wenigen Fdllen (¢ 30, A III 2Z,
vielleicht auch ¢ 32 und A II 9; kaum in A I 3), die sicher zur
dlteren Inschriftengruppe gehéren, wird die Worttrennung durch
besondere Zeichen angegeben, und zwar in ¢ 30 und A III 2 (auch
¢ 32 7) durch mehrere iibereinander gesetzte Plinktchen, wie in
einigen altphrygischen Inschriftenll und in einem Tell der
karischen Texte aus dem Mutterland (z. B. in g 99, 101, 106);12
auBerdem ist diese Worttrennungsart auch in der ionischen
Dodekapolis nicht selten. Ob diese Ubereinstimmung durch
gegenseitigen Einflufl erkldrt werden kann, bleibt offen: bei der
Seltenhelt des Werttrenners selbst in der &dlteren Gruppe der
lydischen Inschriften kénnte man wohl an gelegentlichen Einflufl
einer fremden Mode denken.

Die "scriptio continua', die sowohl in phrygischen als auch in
karischen Texten belegt ist, ist dem Lydischen praktisch fremd:
einzige Ausnahme ist ¢ 49, das bezeichnenderweise aus Agypten

kommt.13
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Zu einzelnen Buchstaben

Ungewbhnliche Buchstabenform kommt auf den neuen Fragmenten nur
sehr selten vor. Das Yeckige™ b {;ﬂ}, das wir guch zus #Hlteren
phrygischen Texten kennen, 1ist in alten (A II 17, A III 2), aber
auch in nicht so alten Fragmenten (A II 20) belegt.l4 Das tbliche
g {T) erscheint schon in A II 9 (spitestens Anfang des 6. Jh.);
die Variante 1 , die dem phénizischen Prototyp Zajin ndher steht
und deshalb als dlter angesehen wird, kommt dagegen in einem
jingeren Text vor, der sich durch die kursive Form des v
auszeichnet (A II 1: 5. oder 4. Jh.). Mit diesem Befund stimmt
auch das Auftreten von 1 (statt T ) in der schon bekannten
Inschrift ¢ 4 b, die sicher nicht alt ist, so daR die Verwendung
der ersteren Form des Buchstabens nicht unbedingt als ein Indiz
fir hohes Alter eines Textes betrachtet werden kann.15
Abweichende Formen zeigen auch das ¢ in A II 14 (Anfang des 6.
Jh.), das eine genaue Parallele in dem ebenfalls rechtsldufigen a«
des Lykischen findet, und das ¢ im ungefihr gleichaltrigen A II 9,
das in dieser Form schon auf dem noch #lteren Graffito ¢ 49
begegnet. Die kursive Form des A (wie eine Schleife: % ) in
A II 1 und m8glicherweise auch an einer beschidigten Stelle von
A 1 3 war schon aus anderen, ebenfalls jlngeren Texten bekannt,
vgl. LW, S. 21. Eine weitere Form des kursiven 73 (-v), die
gleichfalls schon bekannt war, kommt auf A I 4 vor: eine andere
stark vereinfachte Variante ist z. B. aus ¢ 15 und 24 bekannt.
Interessanter ist wohl die Entwicklung des &, das in der
linksldufigen Schrift der 'klassischen" Periocde die Form ™ hat.
Kein Beleg dieses Buchstabens ist aber dlter als das 5. Jh.: mit
dem gleichen Lautwert (z. B. als Zeichen des Nominativs communis
generis) findet man auf dlteren Inschriften die rechtsldufigen
Varianten 2 (je zweimal in A II 9, ¢ 30 und 31) oder % in ¢ 49
und vielleicht auch in B II 9 (erste Hilfte vom 6. Jh.), wenn
dieses Fragment tatsiichlich Lydisches enthilt und die angenommene
Schriftrichtung zutrifft. Man fragt sich nun, ob ™ , 2 und %
alle denselben Ursprung haben oder nicht: in den griechischen
Alphabeten kommen in der Tat § und %?, die als Ableger des
phénizischen #in betrachtet werden, nebeneinander vor, und

dasselbe gilt auch fiirs Phrygische, wo dieses Zeichen aus einer
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16 Diese

schwankenden Anzahl von Strichen (bis 11!) bestehen kann.
Austauschméglichkeit spricht wohl zugunsten der Hypothese eines
gemeinsamen Ursprungs, wobei man in erster Linie eben an das
semitische #in (W)} denkt. Anders Young (aa0., S. 264), der das
phrygische § auf ein auf die Seite gelegtes sadé (V)
zuriickfihrt: die Form des & in A II 9 (mit dem waagerechten Strich
oben: % ) kénnte diese Hypothese erhdrten. Es ist also nicht
ausgeschlossen, daf in diesen Fidllen eine Kreuzung zwischen den
beiden semitischen Prototypen vorliegt.

Wie dem auch sei, waren ¢ und % urspriinglich Varianten eines
selben Zeichens: aber widhrend é im Phrygischen bei weitem
vorherrscht und mit der Zeit die Anzahl seiner Striche vermehrt,
setzte sich im Lydischen der "klassischen'" Zeit die vereinfachte
Nebenform durch, die infolge der linksldufigen Schriftrichtung und
der Tendenz zur "Abrundung" aller lydischen Zeichen zu 3 wurde.
(Zu beachten ist allerdings das } von A I 2, das an sich auch auf
ein linksl#ufiges 3 zuriickgehen diirfte.) Moéglicherweise unter
lydischem EinfluR erifuhr der Buchstabe die gleiche EBntwicklung in
zwel anderen Schriftsystemen: im Alphabet der Inschrift der
Synagoge (vgl. Teil D.) und in dem der "mysischen" Inschrift von
Uyujik.17

In bezug auf das s-Zeichen weichen Phrygisch und Lydisch vom
Karischen ab, das aus dem #in durch Umkehrung sein M (= &)
entwickelt hat: diese Entwicklung, die bekanntlich auch von einer
Reihe von stidgriechischen (dorischen)-Alphabeten geteilt wird, 1ist
schon auf den karischen Graffiti aus Sardis bezeugt (s. Teil C.),
die das phrygisch-lydische §‘ nicht kennen.

DaB :} (g) und Q {y) auf den neuen Fragmenten unbelegt sind,
kann bei der Seltenheit dieser Zeichen im gesamten lydischen
Corpus (s. Lw, S. 30 und 32) nicht wundernehmen. Auffallend ist
dagegen das Fehlen von T {¢) in den dlteren Texten, wie M. Lejeune

-- dessen Bemerkungen18

jetzt durch die neuen Funde bestidtigt
werden -- auf Grund des frither bekannten Materials richtig
hervorgehoben hatte., Wenn es kein Zufall ist, kdnnte man an
spitere Ubernahme des Buchstabens denken (s. hier weiter unten).
Vom relativ seltenen EE (1) sind zwei neue Belege zu
verzeichnen, einer sogar in A III 2 {wohl der bisher dlteste

Beleg).l9
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Zur Vorgeschichte des lydischen Alphabets

Wihrend man friher geneigt war, eine Abhidngigkeit der
einheimischen Alphabete Klieinasiens von einem griechischen Muster
anzunehmen, mehren sich heute die Stimmen derer, die eine
unabhidngige Ubernahme der semitischen Schrift durch die
kleinasiatischen V&lker fiir wahrscheinlicher halten und diesen
sogar eine wichtige Vermittlerrolle bei der Ausbreitung des
Alphabets von Osten nach Westen zuschreiben.zo Bei den heutigen
mangelnden Kenntnissen der #ltesten Stufen all dieser
Schriftsysteme wird man sich vorerst auf folgende Stellungnahme
beschrinken:

1. Die Annahme eines direkt auf das semitische zurlickgehenden,
jedoch vom griechischen unabhéingigen "kleinasiatischen"
Schriftsystems, dessen Fortsetzung die spiteren Alphabete
Westanatoliens darstellen wlirden, hingt vd1llig in der Luft C(hier
ist Friedrichs Kritik zweifellos berechtigt).

2. Die Annahme eines griechischen Musteralphabets, das den zum
Teil sehr verschiedenen phonologischen Systemen der einzelnen
anatolischen Sprachen angepallt worden widre, befriedigt nicht, da
sie Vieles unerkldrt 1dft: die Abweichungen in der spezifischen
Form einzelner Buchstaben, der v81llig verschiedene Lautwert
derselben Zeichen, das Auftreten in Klienasien von in Griechenland
unbekannten Zeichen, die schon friher erwihnte Divergenz in der
Schriftrichtung usw,

3. Andererseits ist unabhidngige Entlehnung aus dem Semitischen
bei so zahlreichen und bedeutenden Beriihrungspunkten kaum
wahrscheinlich.

4, DaB die einzelnen griechischen und kleinasiatischen Alphabete
sich gegenseitig beeinfluflt haben, ist sehr wahrscheinlich und in
einer Reihe von Fdllen sogar offenbar (in diesem Sinn treffen
Sevoro¥kins Vermutungen wohl zu)}. Den unverkennbaren und
verwickelten Beziehungen, die alle alphabetischen Schriftsysteme
des Hdgdisch-anatolischen Raumes miteinander verbinden, scheint
die Annahme einer Vielheit von Ausbreitungszentren, die durch
einen regen Handels- und Kulturaustausch in engem Kontakt waren,
besser Rechnung zu tragen. Die Wege, auf denen das semitische

Alphabet den Westen erreicht hat, haben sich wohl mehrmals
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gekreuzt: als an einigen Hauptorten neue Schriftsysteme
entstanden, verbreiteten sich von dort aus wieder andere Einfliisse
Uber die benachbarten Gebiete, sc dafl sich ein kompliziertes Net:z
von primiren und sekunddren Beziehungen ergab. In einem Wort:

die Ausbreitung der alphabetischen Schrift im &stlichen
Mittelmeerraum ist ein zu kompliziertes Ereignis, als dalk man sie
durch das Bild eines '"Stammbaumes' mit seinen immer wachsenden
Abzweigungen und seiner linearen Entwicklung darstellen konne.

Wenn man von dem hier oben vertretenen Standpunkt ausgeht, so
verdienen auch die sekundédren Berthrungspunkte zwischen den
benachbarten Schriftsystemen besondere Beachtung, da sie iiber die
Entstehung derselben Klarheit schaffen kdénnen. In dieser Hinsicht
sind einige Ubereinstimmungen zwischen dem lydischen und dem
phrygischen Alphabet hervorzuheben:

a. Das e auf den altlydischen Minzen & 52 hat genau dieselbe
Form (3 ) wie im Phrygischen, vgl. Young, aa0O., S. 295; in ¢ 49
und im nicht viel jlingeren Fragment A II 9 taucht schon die
vereinfachte Nebenform V auf, die der unmittelbare Vorgidnger des
(linksldufigen) "klassischen" 4§ ist.

b. In der Form des Zeichens filir den Zischlaut /s/ stimmen
phrygisches und altlydisches Alphabet {iberein ( 2, seltener % I 8.
hier oben).

¢c. In den lydischen Inschriften vom 7. und 6. Jh. begegnet --
neben der linksldufigen, die spdter allein herrschen wird -- die
rechtsldufige Schriftrichtung: rechtsldufig sind auch die #ltesten
phrygischen Sprachdenkmiler, wie es seinerzeit hervorgehoben
wurde.,

d. Worttrennungszeichen werden in einigen wenigen altlydischen
Texten verwendet: Entsprechendes findet man recht hiufig im
Phrygischen,

e. Das Pfeilzeichen T , das dem semitischen und dem griechischen
Alphabet fremd ist und wahrscheinlich eine kleinasiatische
Neuerung darstellt (obwohl es in den einzelnen Schriftsystemen
keinesfalls den gleichen Lautwert hat), ist schon in den dltesten

21

phrygischen Inschriften belegt und gehdrte wohl seit je dem

einheimischen Alphabet. Dagegen taucht T im Lydischen erheblich
spiter auf (s. oben )}, so daf der Verdacht, daff es sich dabei um

ein erst am-'Ende der altlydischen Periode ilibernommenes fremdes
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Zeichen handelt, nicht ungerechtfertigt ist.??

Einzeln genommen, wiren diese Ubereinstimmungen nicht so
bedeutend, da sie sich jeweils auch auf andere Schriftsysteme
erstrecken. Ihre Anzahl und die Tatsache, dall sie sich auf eine
chronologisch klar umrissene Periode (d. h. das 7. und 6. Jh.)
beziehen, machen jedoch die Vermutung eines historischen
Zusammenhangs wahrscheinlich, wobei man angesichts des hohen
Alters der phrygischen Schriftzeugnisse geneigt sein wird, einen
Einflul der phrygischen auf die lydische Schrift anzunehmen.

Gegen die Moglichkeit solcher Beziehungen kann nicht die Divergen:z

P

in bezug auf den Lautwert des Zeichens Y (lyd. & gegeniiber phryg.
ps oder kk, jedenfalls konsonantisch) ins Feld gefiihrt werden, da
es sich wahrscheinlich um einen fremden Buchstaben (karischen oder
griechischen Ursprungs) handelt, den Phryger und Lyder sicher

unabhidngig voneinander zur Wiedergabe verschiedener charakteristi-
scher Phoneme adoptiert haben.23
Uber die Beziehungen zwischen dem lydischen und dem karischen

Alphabet s. im Teil C.

1. Vgl. W, S. 17 ff., wo allein aufgrund der Schrift zwei
chronologische Schichten unterschieden wurden.

2. Vgl. W, S. 17.

3. Verd8ffentlicht von R. D. Barnett in Athenaeum 47 (1969), S. 21
ff. Ungefdhr aus der gleichen Zeit werden auch die lydischen
Siegel stammen, die J. Boardman in Tran, Journai of the British
Institute of Persian Studies 8 (1970}, S. 19 ff., vertffentlicht
hat.,

4, Vgl. R. S. Young, Hesperia 38 (1969), S. 252 ff.

5. Dariiber auch spidter im Teil C.

6. G. M. A. Hanfmann macht allerdings darauf aufmerksam, daff die
Mdglichkeit einer Wiederverwendung des Ziegels in
spdthellenistischer oder gar romischer Zeit alles andere als
ausgeschlossen ist. Somit braucht das Stiick nicht so spidt zu
sein, wie die Fundumstinde vermuten lassen kdnnten. Spdt (Anfang
des 3. Jh.) ist wohl auch die pergamenische Inschrift ¢ 40, vgl.
G. Neumann, Xadmes © (1967), S. 80.

7. 1 kommt sonst nur in ¢ 30 (erste Hilfte vom 6. Jh.) vor.

8., Vgl. dariber im Kommentar. A und dhnliche Ligaturen sind auch
aus lasos bekannt, s. D. Levi - G. Pugliese Carratelli, dnnuarto
della Seuola archeologica di Atewme 39-40 (1961/62), S. 6126.

9. vgl. auch die von Boardman (s. Anm. 3) verdffentlichten Siegel
sowie die Aufschrift des in Die Sprache 17 (1971}, S. 1 ff.,
besprochenen Leningrader Siegels.

10. Vgl. M. Lejeune, XKadmos 9 (1970), S. 53.

11. vgl. R. S. Young, Hesperia 38 (1969}, 5. 282, und M. Lejeune,
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Kadmos 9 (19703}, S. 54.

12. In den Texten aus Agypten wird gewdhnlich eine Vertikallinie
(wie vielleicht auf dem lydischen Graffito A II 9) als Worttrenner
gebraucht. Sichere Worttrennung liegt in den karischen Texten aus
Sardis nur einmai vor (C I 3); sie wird durch einen leeren Raum
gekennzeichnet,

13. Gelegentliche Nichtbeachtung der Worttrennung {(wie in A I 4,
s. oben) gehért wohl nicht hierher.

14. In A III 2 beriihren sich die beiden Dreiecke des » nicht (auf
ein solches Prototyp geht das spite & von einigen Inschriften,

z. B. von A I 4, zuriick: 4dhnliche Gestalt hat das b z. B. in der
phrygischen Inschrift Nr. 65, vgl. R. S. Young, Hesperia 38
{(1969), S. 288.

15. Die Abart T taucht in einer einzigen hochaltertiimlichen
phrygischen Inschrift (8. Jh.) auf, s. M. Lejeune, XKadmoe 9
{1970), 5. 58. Sie ist ferner im "mysischen' Text von Uyujik
verwendet, vgl. C. W. M, Cox - A. Cameron, Klie¢ 25 (1932), S. 34

i

16. Richtige Beurteilung der Sibilantenzeichen bei M, Lejeune,
Kadmce 9 (1970), S. 59 (gegen Young).

17. Zu diesem Text vgl. -- aufler der in der Anm. 15 erwidhnten
Verdffentlichung -- J. Friedrich, Kleingsiatische Sprachdenkmiler
(Rerlin 1932), S. 140 f.

18. In Studi micenet ed egeo-anatolict 10 (1969), S. 43.

19. Zum méglichen Lautwert dieses Buchstabens vgl. R. Gusmani,
Athenaeum 47 (1969), S. 136 ff.

20. Vgl. schon F. Miltner, Forschungen und Fortschritte 14 (1938},
S. 407 f., dessen Hypothese einer eigenartigen kleinasiatischen
Silbenschrift, mit der das von Osten sich verbreitende Alphabet
zusammengetroffen sel, allerdings nicht haltbar ist, vgl. A.
Heubeck, Lydiaka (Erlangen 1859}, S. 47 Anm. 174. S. ferner V. V.
Sevoroskin, Xadmos 7 (1968), S. 170 f., C. Brixhe, Kadmos 8
(1969}, S. 82, R. S. Young, Hesperia 38 (1569), S. 255, M.
Lejeune, Studi miceneil ed egeo-anatolici 10 (1969), S. 39 ff. Die
traditionelle Meinung vertritt dagegen J. Friedrich, Geschichte
der Schrift (Heidelberg 1966), S. 107 ff.

21. Vgl. M. Lejeune, Kadmee 9 (1970}, 5. 63.

- 22. So schon Lejeune, Studi micenei ed egeo-anatoliei 10 (1969),
S. 43. DaB das Phrygische seinerseits dieses Zeichen aus dem
karischen Alphabet entlehnt hitte (vgl. V. V. Sevorofkin, XiZc 50,
1968, S. 63), ist eine unbeweisbare Hypothese.

23. Die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem lydischen
Kénigshaus und Phrygien, von denen Nikolaos von Damaskos (Fragment
4411, Jacoby) berichtet und die auf die Zeit Ardys' (zweite Hidlfte
des 7. Jh.) zurlickgehen wiirden, sind vielleicht als Voraussetzung
der von uns angenommenen kulturellen Berlihrungen zwischen Phrygien
und Lydien zu werten.
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DIE TEXTE

In dieser Abteilung wurden die Schriftzeugnisse (auch einzelne
Zeichen) gesammelt, die eine gewisse -- wenn auch bescheidene --
Bedeutung zu haben schienen und andererseits nicht mit Sicherheit
dem einem oder dem anderen Schriftsystem zugewiesen werden
konnten. Die Griinde fiir diese Unsicherheit sind sehr verschieden:
manchmal ist der Text zu fragmentarisch, als dall} man etwas
Bestimmtes sagen kdnne; manchmal handelt es sich um isolierte
Zeichen, die unter anderem auch Symbolwert haben kénnten; manchmal
ist die Interpretation der Zeichen nicht eindeutig, usw.

Das Material dieser Abteilung (Kennzeichen: B) wurde zwei durch
die rdmischen Zahlen I und II gekennzeichneten Gruppen zugewiesen:
die Gruppe B I enthdlt die Schriftzeugnisse auf Stein, die Gruppe
B ITI die Graffiti.

BI1 Abb., 35
(IN 69.22) ,Marble block re-used in top course of south wall
(western half} of building 'U' (second block westward from steps).
The block cannot be dated; the building is late Roman or early
Byzantine.
H. 0.20 to.0.24, L. 0.63; H. of letters respectively (from left to
right) 0.175, 0.10 and 0.12.
Findspot: AT, building 'U', W 206, S 1198.5. (August 16, 1969)".
Bibliographie: G. M. A, Hanfmann - J. C. Waldbaum, B4S0R 199
(1970}, S. 353. '

Bei der Wiederverwendung wurde der Stein cben abgebrochen, die

tibrigen Seiten sind dagegen wahrscheinlich die urspriinglichen.
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Will man in den tief eingravierten Linien Buchstaben erkennen, so

muBl man davon ausgehen, daf der Marmorblock urspriinglich kopfiliber
stand. Danach hitten wir -- von rechts nach links gelesen -- ein
fast vollstidndiges lydisches u, dem vielleicht ein (allerdings
etwas kirzeres) 7 folgen wiirde, Hinter diesem Buchstaben ist noch
ein Ty zu erkennen, das man als Ligatur von « + I bzw. a + » (in
beiden Fdllen nach links gerichtet, wie das u am Anfang) auffassen
kénnte. Bei dem Erhaltungszustand des zweiten und des dritten
Zeichens ist hdchste Vorsicht geboten (der urspriinglich untere
Teil von beiden ist sowieso verlorengegangen), doch ist es wohl
auszuschlieflen, dafl es sich bel diesen Linien um sinnlose
Kritzelei handelt.

Die Ligatur diirfte eine Art Monogramm von einem Personennamen
(?) darstellen; ob die beiden vorangehenden Buchstaben als ein
Wort (etwa lyd. ul "schrieb™ ?7?) aufzufassen sind, bleibt
fraglich. Das gilt auch fir den méglichen (vorerst aber unbe-
weisbaren) lydischen Charakter der Schrift.

BI2 Abb. 38
(IN 69.25) ,Heavily weathered, gray-vellow marble. 1Inscribed
surface and letters seem to have been done with a point; the rest
of the block is carefully finished with a claw chisel. The block
has a hole for the placement of a stele in its upper surface.
Re~-used.

H. 0.3%5, L, 0.755, W, 0.5; H. of letters ca. 0.16,.

Findspot: AT in front (west) of the Altar LA, Base No. 25 (see
Sardie, Report 1, forthcoming), W 210.55 - N 1228, *97.4Z2 (on the
back [E side] of the third block from bottom). (August 23, 1969)."
Bibliographie: G. M. A, Hanfmann - J. C. Waldbaum, BAS0OR 190
(1970), S. 33,

Zwei Zeichen, deren Orientierung nicht eindeutig ist. Wenn man
sie kopfitber betrachtet, hat man rechts ein klares 1lyd. ¢ (T\),
wihrend man im Zeichen links ein grdlleres, oben abgerundetes und
nach rechts gewendetes lyd. v (K ) erblicken kénnte. Doch
erschweren einige zusdtzliche, mbglicherweise jedech sekundidre
Striche die Identifizierung letzteren Zeichens.

Vielleicht Steinmetzmarke, wie andere, die im Tempelbezirk ans
Licht gekommen siﬁd (¢ 34 und ££.).



5 I 1 -58BT1I3 67

B13 AbL, 37, Steinbloeck links
(IN 65.41) ,Irregularly broken, rough cut fragment of coarse,
friable limestone block, re-used in Islamic wall. Deeply carved.
H. 0.7, W. 0,6, Th. 0.6; H. of the letter 0.12,

Findspot: PN W 301, S 327-327.8, *87.54 (top}. (August 20, 1965)."
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 182 (1966), S. 25.

Dasselbe Zeichen kommt (allerdings liegend) auch im
"Gyges-Tumulus" wieder, vgl. hier unten B I 5. Der Form nach
erinnert es an das gdmekhk, d. h. an das Prototyp des lydischen
Buchstabens EE (Umschrift ).

Steinmetzzeichen oder dgl. ? 1In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dafl eine Art samekh -- allerdings mit leicht kiirzerem
Mittelbalken -- als Ziegelstempel in der unweit von Sardis
liegenden Ortschaft Dede Mezari zutage gekommen ist, s. BASOR 162
(1961), S. 49 mit Abbiidung 32. Beil solchen isolierten und nicht
eindeutigen Zeichen bleibt der Buchstabenwert unbewiesen.

BT 4 Abb. 37, Steinblcck rechts
(IN 65.42) ,Irregularly broken, yough hewn block of friable
limestone, re-used in Islamic wall {the same as B I 3}.
H. 0.6, W. 0.47, Th. 0.98; L. of the lines of the sign 0.08 and
0.28. .
Findspot: PN W 300.7-301.5, S5 325.7-326.5, *87.76 (top)}. {(August
20, 1%65).m
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 182 (1966), S. 25.

Typisch lydisches I-Zeichen, nach links gewendeté Steinmetz-
zeichen wie vielleicht B I 37

B 1S5S (Die Zeichen dee Karniyarik Tepe) Abb. 38-42

Der unter dem Namen Karniyarik Tepe bekannte Hiigel (BT 63.1) ist
einer der drei gréfiten Tumuli des Bin Tepe, des durch die
zahlreichen Grabhligel gekennzeichneten Landstriches ndrdlich von
Sardis, jenseits des Hermos. TFir weitere Einzelheiten iber die
Lage sowie {iber die Ergebnisse der 1963 begonnenen Ausgrabungen
wird auf die ausfithrlichen Berichte in BASOR 174 (1964), S. 53
ff.; 177 (1965), S. 27 f£f.; 182 (1966), 5. 27 £f. und 186 (1967),
S. 43 ff. (D. H. Greenewalt, Jr.) verwiesen.

Dafl es sich beim Karniyarik Tepe um den flir Gyges bestimmten
Tumulus handelt, hat G. M. A. Hanfmann (vor allem B4ASOR 177, 1965,
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S. 34) an Hand wichtiger Argumente behauptet: dafiir spricht vor
allem die Aufzihlung der drei Grabdenkmiler des Alyattes, des
Gvges und des Tds im bekannten Fragment des Hipponax (Nr. 42,
Masson), da der Karnivarik Tepe eben zwischen dem schon von
Spiegelthal identifizierten Alyattes' Tumulus und dem dritten
wegen seiner Hbhe und Grofe hervorragenden Hiigel (Kirmutaf Tepe)
liegt. Trifft Hanfmanns Vermutung zu, dann wird der Bau auf etwa
die Mitte des 7. Jh. zurtickgehen.

Urspringlich war der Tumulus erheblich kleiner als in der
heutigen Gestalt: als sichere Spur dieses dlteren Tumulus wurde
durch unterirdische Grabungen eine insgesamt Uber 100 m lange
Stlitzmauer gefunden, die flir etwa ein Drittel des Gesamtumkreises
rund um den urspriinglichen Hiigel lduft und aus nicht ersichtlichen
Grinden unterbrochen wurde: Vermutungen dariiber sowie iiber die
mfglichen Griinde, die den Bau eines daraufliegenden gréleren
Tumulus veranlalten, bei Hanfmann, aaO.

Die genannte Stiitzmauer ("Crepis Wall" in der Terminologie der
Archiologen) besteht aus drei iibereinander gesetzten Reihen von
Steinbldcken: die oberste ist aus zylindrischen Blécken
zusammengesetzt und fehlt an mehreren Stellen, wihrend die
nmittlere und die unterste aus Quadersteinen bestehen, auf einigen
von denen verschiedene tief eingravierte Zeichen zu sehen sind.
Auf diese Quadersteine wird im folgenden durch eine Ordnungsnummer
hingewiesen, die durch die Angabe M. (= mittlere Reihe) oder U.
(= unterste Reihe) begleitet sein wird. Die Numerierung der
Steinbldcke beginnt selbstverstdndlich an der Stelle, wo der
Eingangstunnel des Tumulus den "Crepis Wall' durchkreuzt, und
endet mit dem Aufhdren der Stlitzmauer rechts vom Eingangstunnel.

Die eingravierten Zeichen k&nnen wir in der folgenden Tabelle

zusammenstellen:

I @ E m £ 2 M 3 H s e s

Zeichen 1 (a), (k) (IN 64.40;, Abb. 38-39): Das Zeichen ist
insgesamt 25 Male belegt, und zwar 21 Male in der Form (a) und
4 Male in der "gespiegelten'" Form (b). Es folgt das Verzeichnis
der Belege, das auch Angaben itiber die Lage des Zeichens auf der
Frontseite jedes Quadersteines enthalten wird.

Variante (a): Steinblock Nr. 7 M., etwa in der Mitte der



Frontselte; Nr. 10 M., obere Lcke rechts; Nr. 1i M., obere Ecke
links; Nr. 12 M., oben 1links; Nr. 13 M., oben links; Nr. 17 M.,
oben rechts; Nr. 18 M., oben links; Nr. 19 M., oben rechts; Nr.

20 M., oben rechts; Nr. 21 M., oben rechts; Nr. 23 M., oben rechts
(dieses Zeichen ist jetzt nicht mehr <»n situ, da die entsprechende
Ecke des Steinblocks abgeschlagen und ins Lager der Expedition
gebracht wurde); Nr. 51 M., etwa in der Mitte; Nr. 51 U., oben
links; Nr. 52 M., etwa in der Mitte; Nr. 52 U., etwa in der

Mitte; Nr. 53 M., etwa in der Mitte; Nr. 54 U., in der Mitte; Nr.
55 M., in der Mitte; Nr. 55 U., etwa in der Mitte; Nr. 56 U., etwa
in der Mitte; Nr. 58 U., etwa in der Mitte.

Variante (b): Steinblock Nr. 10 U., etwa in der Mitte; Nr. 51
U., oben rechts; Nr. 53 U,, untere Hdlfte; Nr. 54 M., etwa in der
Mitte.

Zu beachten ist, daB nur in einem Fall (Steinblock Nr. 51 U.)
zwel solche Zeichen auf demselben Quader erscheinen, und zwar
einmal in der Variante {a) und einmal in der Variante (b). Nicht
klar ist, warum das Zeichen an gewissen Stellen der Stitzmauer
sehr hiufig auftritt {(praktisch einmal auf jedem Steinblock),
wihrend es in anderen Teilen -- z. B. vom Steinblock Nr. 24 bis
Nr. 50 der mittleren Reihe -- villig fehlt. Auch ist die Grofie
des Zeichens sehr unterschiedlich: die Hghe schwankt zwischen
0.055 m (Nr. 17 M.) und 0.313 m (Nr. 53 U.), liegt aber im
allgemeinen um 0.15 bis 0.25 m herum; entsprechend schwankt die
Linge der einzelnen "Iweige" zwischen 0.016 m (Nr. 17 M.) und 0.13
m {(Nr. 51 M.), bewegt sich aber durchschnittlich um 0.06 m ca.

Die Bestimmung der Funktion und die damit zusammenhidngende
Deutung dieses hdufigsten Zeichens des Karniyarik Tepe stehen noch
aus. Die Mdglichkeit einer Steinmetzmarke ist nicht von
vornherein ausgeschlossen, jedoch wird sie durch die anscheinend
so willkiirliche Verteilung des Zeichens auf der Mauer nicht
wahrscheinlicher gemacht. Eher kénnte man an ein magisches
Zeichen oder an ein Monogramm denken, das dann wohl in irgend
einer Beziehung zum Herrscher, fiir den der Tumulus bestimmt war,
stehen diirfte.

In der Tat sieht das Zeichen wie eine Buchstabenligatur aus,
was sich mit dem vermutlichen monogrammartigen Charakter am besten
vertragen wlirde. Vom Standpunkt des lydischen Alphabets aus
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gesehen, wirde eine Zerlegung von ﬁk bzw. J} in 4 (= v) + J

(= 2) wohl am nidchsten liegen (R. Gusmani, s. unten), doch mufl man
zugeben, daB die weitere Interpretation des Monogramms zu keinem
konkreten Ergebnis fihren wirde. Dagegen hat G. M. A. Hanfmann
{s. unten) vorgeschlagen, das Zeichen als Zusammensetzung von zwel
griechischen [ (g) und zwei griechischen N (u) zu betrachten,
woraus sich eine Lautung & + uw + ¢ + u ergdbe, die eine auf-
fallende Ahnlichkeit mit dem aus assyrischen Quellen bekannten
Namen des Gyges (Guggu) aufweisen wirde. Sachlich wére diese
Lésung zweifellos befriedigender, da es sich dabei ein kilarer
Bezug zur vermutlichen Bestimmung des Tumulus (s. oben) ergibe,
doch ist die Zerlegung des Monogramms in den vier griechischen
Buchstaben nicht so evident. Der lydische Charakter der Schrift
bleibt also fraglich.

Bibliographie; G. M. A. Hanfmann, BASOR 177 (1965), S. 34 f£., und
BASOR 182 (1966), S. 27 f£.; R. Gusmani, S5k (1968), S. 51 Nr. 67.

Zetichen & (Abb., 40): Nur einmal etwa in der Mitte vom Steinblock
Nr. 4 U. belegt, sieht es wie ein V aus (Linge der beiden Striche:
0.18 bzw. 0.145 m), das ungefidhr auf halber HBhe durch eine etwas
schwankende Linie durchschnitten wird (Ldnge: etwa 0.185 m). Ob
diese Linie als sekunddr betrachtet werden kann, ist fraglich;
eine Identifizierung mit einem umgekippten 4 scheint mir auf alle
Fdlle nicht wahrscheinlich. Die Funktion des Zeichens ist auch
zweifelhaft: Steinmetzmarke ?

Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 182 (1966), S. 27.

Zetichen 3§ (Abb. 41 [oken]): Es kommt nur in der Ecke unten rechts
vom Steinbleck Nr. 30 M. (oberhalb des Zeichens 4) vor:
Durchschnittshéhe 0.08 m, Linge 0.106 m. Der Form nach entspricht
unser Zeichen demjenigen von B I 3, allerdings mit dem Unter-
schied, dall es hier auf die Seite gelegt ist. Die Lénge der
waagerechten Linie, die rechts und links herausragt, empfiehlt
eine Gleichsetzung mit dem karischen Zeichen M4 (s. im Teil C.)
nicht. Moglicherweise Steinmetzmarke.

Bibliographie: C. H. Greenewalt, Jr. in G. M. A. Hanfmann, BASCE
182 (1966), S. 27.

Zeichen 4 (Abk. 41 [umntenl]l): Nur auf dem Steinblock Nr. 31 U,
(untere linke Ecke) belegt. Leicht unregelmdfiger Kreis
(Durchmesser: ca. 0.14 m) mit nicht ganz gerade gezogener
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Mittellinie. Das Zeichen findet im griechischen thetq oder im
karischen € (s. im Teil C.) passende Entsprechungen.
Méglicherweise Steinmetzmarke wie das etwas hbher eingravierte
Zeichen 3.

Bibliographie: C. H. Greenewalt Jr. in G. M. A. Hanfmann, BASOR
182 (1966), S. 27.

Zeichen & (Abb. 42): Vier Male vorkommende Swastika, urspringlich
rot gefdrbt (leichte Spuren der Farbe noch sichtbar). Die Zeichen
wurden paarweise Ubereinander eingraviert, und zwar in’ der unteren
linken Ecke vom Steinblock Nr. 32 M. und unmittelbar darunter am
obere. Rand von Nr. 32 U., ferner in der unteren linken Ecke von
Nr. 37 M. und unmittelbar darunter am oberen Rand von Nr. 38 U.
Durchschnittliche GréRe des Zeichens: ¢.04 x 0.04 m. Ein paar
Swastiken kommen auch auf dem sogenannten "Pyramid Temb' vor: es
fragt sich, ob ihnen magische Bedeutung zukommt.

Bibliographie: C. H. Greenewalt Jr. in G. M. A. Hanfmann, BASCOR
182 (1966), S. 27.

B I 6 (Pie Zeichen auf den Mauern der Akropolis) Abkh., 43-44
wIwo walls (1 and 3, see infra) of fine limestone masonry with
drafted edges, located near the top of the north slope of the
Acropolis; wall 1 shows traces of a staircase perpendicular to
the wall face. Probably later seventh to mid-sixth century B. C.
Average dimensions of the blocks: L. 0.9, H. 0.4, Th. 0.47; H. of
the signs ca. 0.1.
Findspot: AcN W 172-179, N 91-112, *390.07 (at bottom of wall 1)
and 395.38 (at bottom of wall 3) (July-August, 1971)."
Bibliographie: C. H. Greenewalt Jr. in A. Ramage, BASOR 200
(1972), S. 16 ff.

Weitere Einzelheiten iiber die Fundumstidnde und die Beschaf-
fenheit der durch 1 und 3 gekennzeichneten Mauern sind aus
dem Bericht von C. H. Greenewalt Jr. zu entnehmen (aa0.). Der
Datierungsvorschlag griindet sich auf gewisse Ahmnlichkeiten im Bau
und in der Steinverarbeitung einerseits mit dem "Crepis Wall"
vom Karniyarik Tepe (s. B I 5) und andererseilts mit dem
Taht-i-Madar i Suleiman von Pasargadae (frtther als 530 v. Chr.),
wo anscheinend lydische Maurer tdtig waren (vgl. C. Nylander,
Ionians in Pasargadae, Uppsala 1870, 5. 84).

Auf einigen Steinblécken der genannten Mauern sind folgende
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Zeichen sichtbar:

1 L r A rJ . L

1 (a) 1 (b) 1 (<) i1l {d) 1 (e) |
+ Y > 1 Y

2 3 (a) 3 (b) 4 5

O 1 Q- - A
6 7 8 9 10

Manche Zeichen sind mit so roher Technik eingraviert (vor allem
Nr. 7, 8 und 9), daB ihre Identifizierung nur mit Vorbehalt
angenommen werden mull; beil der nur grob bearbeiteten Oberfliche
ist es gut mBglich, daf man zufdllige Linien fiir Teile eines
Zeichens hdlt. Zeichen Nr. 10 konnte ich bei meinem Besuch nicht
mehr sehen, da der entsprechende Block wieder mit Erde bedeckt
war.

Auf der siidlichen Seite von "Wall 1" findet man je einmal die
Zeichen Nr. 5 (sechste Reihe: die Aufzdhlung der Steinblockreihen
beginnt immer von unten), Nr. 7 (siebente Reihe), Nr. 6 (neunte
Reihe). Auf einem isolierten Steinbleck, der jetzt gegenliber der
dritten Reihe der ndrdlichen Seite vom selben "Wall 1" liegt, aber
ursprilnglich zweifellos zur genannten Mauer gehérte, kommt das
Zeichen Nr. 4 einmal vor.

Auf der westlichen Seite von "Wall 3" findet man: die Zeichen
Nr. 1 (a) und Nr. 10 je einmal in der ersten Reihe; die Zeichen
Nr. 1 (b), 1 (¢}, 2 (fraglich) und 8 je einmal in der dritten
Reihe; die Zeichen Nr. 2 (dreimal} und Nr. 3 (a) (zweimal) in der
vierten Reihe; die Zeichen Nr. 9 und Nr. 1 (d) je einmal in der
fiinften Reihe. Ferner kommt auf einem oberhalb "Wall 3" in
sekundirer Lage ans Licht gekommenen Block das Zeichen Nr. 3 (b)
vor., Endlich ist in der ersten Reihe der nérdlichen Seite von
"Wall 3" das Zeichen Nr. 1 (e) einmal belegt, widhrend auf dem
darilberliegenden Steinblock Spuren eines weiteren eckigen Zeichens
sichtbar sind.

Bei all diesen Zeichen kann man nur die Vermutung #duBern, dall es
sich um Steinmetzmarken oder dgl. handelte: das ist besonders im

Falle der Varianten des Zeichens Nr. 1 sehr wahrscheinlich. Was



E 1 6 - B II 2 73

Nr. 2, 5, 6 und 7 angeht, so kann man immerhin die Ahnlichkeit mit
den lydischen Buchstaben ¢, u, o bzw. 7 hervorheben, obwohl gerade
die Form von Nr. 7 zweifelhaft ist (C. H. Greenewalt Jr. sieht

-

eher ein F}. Auch das Zeichen Ny, 3 erinnert an einige "klein-

b

asiatische" Buchstaben, vor allem an das 4 der Inschrift der
Synagoge (s. im Teil D) und an das lyd. a.

Am interessantesten ist jedoch das Zeichen Nr. 4, das eine
unbestreitbare Ahnlichkeit mit der Variante (a) des Zeichens Nr. 1
des Karniyarik Tepe (B I 5) aufweist: die Ahnlichkeit widre noch
grifler, wenn eine zweite rechts von der Hasta abzweigende Linie
nicht zufdllig wdre. Der Parallelismus scheint also die Hypothese
der Archiologen (s. oben) zu erhirten, daB die Mauern auf der
nordlichen Seite der Akropolis und die des Karniyarik Tepe auf
ungefidhr die gleiche Zeit zuriickgehen., Auf den altphrygischen
Buchstaben 1 sowie auf das einmal in den karischen Graffiti aus
Sardis vorkommende * (Inschrift C I 1) sei auch nebenbei erinnert
(vgl. dazu S. 95).

B II 1 Abk, 485
(P 61.192:3479) ,Fragment of red, plain ware. Cannot be safely
dated (possibly late). '
L. 0.062, W. 0.05, Wall 0.005; H. of letters 0.025 (the first),
0.015 {the second).
Findspot: PN W 245, S 380, * ca, 89. {(July 31, 1961)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:
I n[ ?

Bisher unverdffentlicht,

Die beiden Buchstaben sind lyd. 7 bzw. » #hnlich; am Wortanfang
wire allerdings eine solche Lautfolge ganz ungew8hnlich. Auf dem
leeren Raum rechts vom 7 ein gréflerer L-férmiger Kratzer. UDie

Vertikalhasta des »n ist durch eine Schramme leicht beschiddigt.

B I1 2 Abb. 48
(IN 67.24) ,Rim fragment; cannot be dated. 1. 0.052,

H. 0.035.

Findspot: PN W 273.8-276, S 329.5-333.8, *87.43. (June 29, 1967)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
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Lesung:
1r? a
Bisher unveréffeﬁtlicht.
Die angencmmene Schriftrichtung griindet sich auf den ieeren Raum
links vom ¢ sowie auf die Bestimmung des ersten Zeichens als Teil

eines q .

B IT 3 Abb. 47
(IN 67.23) ,Sherd from a wave-line hydria. Fourth or third
century B. C,
L. 0.054, H. 0.052
Findspot: PN W 264-266, S 331-335, *87.90-87.20. (July 18, 1967)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

In? uf
Bisher unverﬁffeﬁtlicht.

Wenn es sich nicht um sinnlose Kratzer handelt, dann mull man das
zweite Zeichen als ein nach links gewendetes u deuten. Aber n
bleibt auf alle Fadlle HuBerst fraglich, da die einzelnen "Beine"
sich unregelmiflig durchschneiden.

B IT 4 Abb. 48
(IN 65.18 = P 65.69:6680) ,,Rim fragment of skyphos. Pink
micaceous clay, exterior light brown slip, burnished on both
sides. Depending from the Tim is an attached vertical piece of
clay of triangular section., After sixth century B. C.
H. 0.05, Diam. of rim 0.16, Wall 0.003; H., of the best preserved
letter 0.017. '
Findspot: PN W 285-290, § 320-325, *86.70. (July 11, 1965)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

Ju? 1 i [7
Bisher unverdffentlicht.

Vielleicht fuhr das Graffito auch hinter dem Tonstreifen fort.
Der zwelte Buchstabe entspricht genau einem (linksl&dufigen) lyd.
1, wihrend die Reste des ersten Zeichens zu lyd. u, k oder auch &
passen wilrden. Das Ganze erinnert zweifellos an die lydischen

Possessivbildungen auf -7<- (vgl. etwa A II 1Z und 13), doch
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erlaubt der Erhaltungszustand des Fragments keinen sicheren
Schluf.

B IT § Abb. 48
(P 66.171:7229) ,Simple straight rim sherd from plain buff clay
dish; graffito on exterior. Late Lydian or Hellenistic.
H. 0.024, Diam. of rim (.19, Wall 0.006; H., of letters 0.01.
Findspot: Room BE-B, between Gymnasium and Synagogue. E 18.60-21,
N 4-8.70, *96.60-96.20. (August 13, 1966)."
Anscheinend Ligatur von zwel Buchstaben, wahrscheinlich von rechts
nach links zu iesen.
Lesung:

m + e =m e
Bisher unvertffentlicht.

Das deutlich linksliufige ¢ weist die typisch lydische Form

auf; das kann man dagegen nicht von dem nur teilweise erhaltenen
m sagen, dessen Gestalt jedoch durch die Ligatur mit dem anderen
Buchstaben bedingt sein kdénnte. Monogramm von einem Personen-

namen ?

B II 6 Abb. 50
(P 67.132:7567) ,Rim fragment of a simple, plain bowl. Plain buff
ware with brownish band over rim, interior and exterior. Graffito
on exterior wall. Fifth or fourth century B. C.

H. 0.062, Diam. of rim 0.18, Wall 0.006; H. of letters 0.02Z.
Findspot: PAS E 99-103, N 20.70-21.70, *94.82. (August 25,1967)."
Ligatur von zwei oder drei Buchstaben, wahrscheinlich von links
nach rechts zu lesen.

Lesung:

H

m + a + v7

ma v?
Bisher unverdéffentlicht.

m und « sind deutlich; ihre Gestalt, die zum Teil durch die
Ligatur bedingt sein kann, weicht von der der entsprechenden
lydischen Buchstaben ab. Rechts vom ¢ zwei kiirzere waagerechte
Striche, die anscheinend durch eine Vertikalhasta verbunden sind.
Wenn es sich nicht um Kratzer handelt {diese drei Linien sind in
der Tat nicht so tief eingraviert wie die tibrigen), kdnnte man an
ein 8 (L) denken, das allerdings erheblich kleiner als die beiden
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anderen Buchstaben wire. Aus diesem Grund neige ich eher dazu,
die kurze Vertikalhasta fiir einen zufdlligen Strich zu halten und
die beiden waagerechten Linien als Teile eines rechtsliufigen »#
(= v) zu betrachten, dessen Hastz durch den rechten >chrédgbalken
des a vertreten wire.

Abkiirzung eines Personennamens ?

B II 7 Abb., 51
(P 61.239:3582) ,,Thin walled sherd of red ware. Fourth or third
century B. C.
H. 0.025, W. 0.05, Wall 0.0045.
Findspot: PN W 255, S 370, *88.85. (August 4, 1961)."
Wahrscheinlich Ligatur von zwel Buchstaben; Schriftrichtung
unbestimmt.
Lesung, von links nach rechts:
a + X

Bisher unvertffentlicht.

Anscheinend eine Art Monogramm. Was vom zweiten Zeichen librig
bleibt, kdnnte z. B. zu einem + (= lyd. g) passen.

B II 8 Abb. 52
(P 61.363:3788) ,,Fragment of straight simple bowl rim. Interior
red smoothed, exterior plain red. From Lydian Level I, late
seventh-early sixth century B. C.
H., 0.041, Diam. of rim 0.14, Wall 0.005; Graffito 0.013 x 0.015.
Findspot: HOB E 5, S 90, *99.20-99.00. (August 12, 1961)."
Wahrscheinlich Ligatur von zwei Buchstaben.
Lesung:
a + i? = a 17

Bisher unverdffentlicht.

Kinstlermarke ? g ist sicher; die Vertikallinie kdnnte dagegen

auch zu einem —+ passen.

B IT 9 Abb., 63
(P 61.253:3609) ,,Fragment of plain buff ware, medium walled.
Lydian Level I, late seventh-early sixth century B. C.

H. 0.045, wW. 0.05, Wall 0,007 H. of letters ca. 0.0l.

Findspot: HOB W 10, S 90 (along wall}, *98.90. (August 5, 1961}."
Schriftrichtung: von links nach rechts.
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Lesung:
§ o xl
Bisher unvertffentlicht,

Der erste Buchstabe ist dem lydischen & in der altertiimlichen
Form sehr #hnlich: die Datierung des Fragments widre einer solchen
Identifizierung gilinstig. Was vom dritten Zeichen librig bleibt
{(V), erlaubt keinen sicheren SchluB. An sich kénnte man das
Bruchstlick auch umkippen (Lesung: ]x o §}, doch wirde die Deutung
der fraglichen Reste auch in diesem Fall Schwierigkeiten bereiten.

B IT 10 Abb. 54-355
(P 64.124:6145) ,Ringfoot with graffito on underside. Micaceous
orange clay with thin slip.

Diam. of foot 0.055.

Findspot: HOB (Middle Terrace East) E 60-65, S 145-150, *108.
{(July 23, 1964)."

Bisher unverdffentlicht.

Die Striche -- die zum Teil Buchstabenligaturen, zum Teil aber
auch Schrammen oder dgl. sein kénnten -- sind kaum zu deuten.
Deutlich sind nur zwei a und ein umgekehrtes ¥, das unter anderem
im Karischen mit Buchstabenwert wiederkehrt. In der Mitte kdnnte

man bei gutem Willen ein X erkennen.
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KONKORDANZTARELLEN
A. Konkordans mit den BASOR-Berichten
BASoR 177 (1965), S. 34 £f. = B I 5 (Zeichen 1)
BASOR 182 (1966), S. 25 = BI3 BIA4
s. 27 = B I 5 (Zeichen 2, 3, 4,
BASOR 199 (1970}, S. 33 = BI1, BI2
BASOR 206 (1972), S, 16 = BIG®G6
B. Xonkordanz mit anderen friiheren Ausgaben

R. Gusmani, &§SK (1968), S.

Schriftaeugnisse fraglicher Zugehdrigkeit

51 Nr.

C. Kondordanz mit dem Sardie-Inventar

67 = B 1 5 (Zeichen

(Die Inschriften werden hier nach der IN-Nummer oder,
solche fehlt,

P
P
P
P
IN
P
IN
IN

I,

Pactolus North

61
61
61.
61.
64
64 .
65.
65.

.192
.239

253
363

.40

124
18
41

W oW W W W W W

nach der P-Nummer geordnet)

IT 1

11 7

IT 9

II1 8

I 5 (Zeichen 1)
IT 10

I1 4

13

Die Ingschriften nach Fundort

~3 G

House of Bronzes

B IT 8
B IT 9
B II 10

Artemis Temple

BI1
BI2

IN

o
IN
IN

P
IN
IN

65

67

Karniyarik Tepe

B IS5

Gymnasium (B)

B II S

Palaestra South

B IT 6

Acropolis North

BIGEG

5}

1)

wenn eine

.42
66.
.23
67.
67.
69.
69.

171

24
132
22
25

1l ]

ool v v B - "B v+ B v < B v < B v v

I4
II
11
II
II
11
I 2

5
3
2
6
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Teil C: KARISCHE SPRACHDENKMAILER

DIE TEXTE

Bei den in Sardis gefundenen karischen Schriftzeugnissen
{Kennzeichen: C) handelt es sich immer um Graffiti. Sie wurden
in zwei durch die r&mischen Zahlen I und II gekennzeichnete
Gruppen geteilt: zur Gruppe C I gehéren die sicher karischen
Fragmente, zur Gruppe C II dagegen diejenigen Graffiti, deren
karischer Charakter (ver allem weil es sich oft um isolierte
Zeichen handelt) nicht feststeht.

Trotz Sevoro§kins verdienstvoller Bemithungen der letzten Jahre
und einiger beachtenswerter Fortschritte sind wir von einer
eigentlichen Entzifferung des Karischen noch entfernt, doch schien
es aus praktischen Grilinden geraten, die Fragmente in einer wenn
auch provisorischen und mangelhaften Umschrift wiederzugeben, die
sowelt méglich Sevoro¥kins Transkriptionssystem folgt. DaB sie in
den meisten Fdllen lediglich als Notbehelf verstanden werden will,
ergibt sich aus dem oben Cesagten. Auf alle Fidlle ist immer die
Tabelle auf S. 90 f. zu vergleichen, wo neben jedem Original-
zeichen die hier verwendete Umschrift verzeichnet ist.

Andere karische Texte werden gewthnlich nach Sevoroékins (&),
seltener nach Friedrichs {#) Ausgabe zitiert: s. in den allgemei-

nen bibliographischen Hinweisen.

CIi1l Abb. 56
(IN 61.54 = P 61.493:4000) ,Rim and wall fragment of plain, brown-
buff local Lydian bowl. Graffito scratched on interior, upside
down in relation to vase rim. Late seventh to mid-sixth century
B. C.

H. 0.04, Diam. of rim 0.22, Wall 0.007; H. of letters 0.013.
Findspot: HOB W 19, S 8§7-90, *90.54-99.04. (August 1§, 1%61)."
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Schriftrichtung: von links nach rechts.
Lesung:
Zeile 1 1 § X [
1 svI
Bibliographie: J. Puhvel bei G. M. A. Hanfmann, BAS0r 166 (1962),
S. 113 V. V. Sevoro&kin, Issledovanija (1965), S. 152; G. M. A.
Hanfmann - O. Masson, Kadmos 6 (1967), S. 125 und 130 f.

Eine dritte Zeile (vgl. Masson, S. 130 f.)} existiert nicht, da

2 Imz e 1 s

das V-férmige Zeichen unter Z, 2 nur ein zufdlliger Kratzer ist.
Rechtsliufige Schriftrichtung wird wenigstens fiir Z. 2 durch die
Orientierung des e {und wohl auch des z) gesichert.

Zeile 1: Das erste Zeichen ist (gegen Masson, aa(.) eher % als
A, da Spuren des Kreuzes noch sichtbar sind. Was vom zweiten
Zeichen librig bleibt, kdénnte man vielleicht als den unteren Teil
eines (allerdings nach links gerichteten !} g deuten (vgl. Nr. 27
auf der Tabelle). Ob diese Zeile noch weitere Zeichen enthielt,
ist wegen der beschidigten Oberfliche nicht sicher zu ermitteln:
anscheinend keine. ‘

Zeile 2: 1 darf nicht als sicher gelten, da eins der "Beine"
sich oben liinger erstreckt als das andere; danach vielleicht die
linke Hdlfte eines s, auf alle Fdlle kein o (Puhvel) oder g
{Masson}.

CI2z2 Abb., &7
(IN 61.55 = P 61.551:4078) ,,Fragment of rim and wall of plain
red-buff local Lydian ware. Late seventh to mid-sixth century
B. C.
H. 0.046, W. 0.071, Wall 0.008; H. of letters ca. 0.0IL.
Findspot: HOB W 11-12, S 90-91, *99.10-98.80. (August 26, 1961)."
Schriftrichtung: von links nach rechts:
Lesung:
ixn x j ol

Bibliographie: J. Puhvel bei G. M. A. Hanfmann, B450F 166 (1962),
S. 11; V. V. Sevorodkin, Tssledovanija (1965), S. 1523 G. M. A.
Hanfmann - 0. Masson, kadmoe 6 (1967), S. 126 und 131.

Die Schriftrichtung ist im Grunde fraglich (nach Puhvel eher
linksl&dufig, da die Zeichenfolge jA hidufiger begegnet): flr das
zweite Zeichen liegt allerdings Orientierung nach rechts ndher.
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Als erstes Zeichen vermuten Puhvel und Masson ein #n, doch wird die
Identifizierung von Sevoroikin mit Recht bestritten, da zwel der
drei vorhandenen Striche eine ganz andere Richtung haben als die
entsprechenden Teile des folgenden n. Alilerdings ist auch
Sevoroskins % mnicht haltbar; was bleibt, k&nnte eher als ein fast
vollsténdigeé lykisches « (P} interpretiert werden, doch emp-
fiehlt es sich, diese Moglichkeit vorldufig auf sich beruhen zu
lassen.

cCcIs3 Abb. &8
(IN 62.34 = P 62.167:4408) ,,Fragment of rounded rim and wall of a
bowl; red-buff local Lydian ware. Graffito on interior, upside
down in relation to rim. Late seventh to mid-sixth century B. C.
H. 0.03, Diam. of rim 0.32; H. of letters 0.01.
Findspot: HOB W 20, S 95, *99.70-99.50. (July 19, 1962)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

Zeile 1 16 u k a7 x|

2 1s o s Al

Bibliographie: J. Puhvel bei G. M. A. Hanfmann, BASOR 170 (1963},
$. 10 (mit Skizze auf S. 14); V. V. Sevorofkin, Issledovanija
(1865), S. 152; G. M. A. Hanfmann - O. Masson, Kadmcs 6 (1967},
5. 127 f. und 131 f.

Linkslﬁufige Schriftrichtung wurde schon von Sevorodkin (bei
Hanfmann, aa0.) angenommen und kann wenigstens fir Z. 1 als sehr
wahrscheinlich gelten, vgl. die Form von u und k; Z. 2 konnte
theoretisch auch rechtsldufig sein (in diesem Falle wire der Text
boustrophedisch geschrieben).

Zeile 1: Am Anfang eine Art Rhombus, den man schwerlich mit
Sevorodkin und Masson mit dem iiblichen o identifizieren kann;
wir betrachten dieses Zeichen, das indessen unvollstindig ist und
eventuell auch den unteren Teil eines gréferen Zeichens darstellen
kbnnte, als selbstidndigen Buchstaben (Nr. 24 der Tabelle). &k hat
hier nicht die iibliche Form, kann aber als sicher gelten. Am Ende
vermuten Sevorodkin und Masson ein & (= Nr. 22}: erhalten sind
allerdings Spuren des unteren Teiles cines Vierecks, so dall die
Annahme, dafi es sich um die Reste eines & handelt, mehr fir sich
hat. Ein kurzer Strich neben der Bruchlinie deutet auf einen
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weiteren Buchstaben.
Zeile 2: Gegen Sevorotkin ist als drittes Zeichen s (mit
Masson), nicht » anzuerkennen (die Horizontallinie ist in der Tat

ein Kratzer).

CI4 Abb. 59
{(IN 62.258 = P 62,362:4683) ,Fragment of plain, coarse Lydian
ware, probably from a bowl. Possibly second half of the seventh
century B. C.
H., 0.05, W, 0,06, Th., 0.01; H. of letters ca. 0.015.
Findspot: HOB W 20, S 90 and 95, *99.10-98.90. (August 12, 1962)."
Schriftrichtung: von links nach rechts.
Lesung:

Zeile 1 In s d e pl

2 lo? & [

Bibliographie: J: Puhvel bei G. M. A, Hanfmann, B4Sor 170 (1963},
S. 10 (mit Skizze auf S. 14); V. V. Sevoro¥kin, Issledovanija
(1965), S. 152; G. M. A. Hanfmann - 0. Masson, XKadmoe 6 (1967},
S. 126 und 131.

Flir rechtsliufige Schriftrichtung sprechen sowohl die Orien-
tierung von » und p auf Z. 1 als auch der leere Raum nach &
auf Z. 2. Die Orientierung des ¢ wird man kaum als Gegenbeweis
werten, da das Zeichen in dieser Form auch in anderen sicher
rechtsldufigen Texten vorkommt ($ 63, 64, 65).

Zeile 1: Entgegen Sevorotkins und Massons Meinung ist das erste
Zeichen eher Teil eines #» als ein u; das "Bein'" des 4 ist durch
einen zufdlligen Kratzer verlingert worden. Die Lautfolge nsde(7)
kommt auch in der Inschrift & 58 vor,

Zeile 2: Zu den winzigen Spuren des ersten Zeichens kann man nur
sagen, daB ein o méglich wdre. Nach Sevorotkin und Masson folgt
dann ein Quadrat (Friedrichs ja, Sevoroskins #n): auf dem Original
sieht man aber deutlich, dafl es sich urspriinglich um ein durch
einen Querbalken geschnittenes Rechteck handelte.

CISGS Abb. 60
{IN 66.31 = P 66.45:7022) ,Fragment of rounded rim and wall of
plain, brown-buff Lydian bowl with graffito on exterior. Middle
or late seventh century B. C.

H. 0.067, Diam. of rim 0.2Z, Wall 0.007; H. of letters 0.01 to
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0.02.
Findspot: HOB W 13-14, S 89-91, *98.80-98.4C. (July 14, 1966)."
Schriftrichtung: von 1inks nach rechts.
Lesung:
Zeile 1 l1dkécy el
2 Inpah [
3 IA'? 5 h' s?|
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 186 (1967}, S. 33;
G. M. A. Hanfmann - O. Masson, Xadmoe 6 (1967), S. 127 £. und 132.

Die Schriftrichtung wirft besondere Probleme auf. Die ersten
Herausgeber haben angenommen, daB3 das Bruchstiick mit dem Ge-
fiBrande nach unten zu lesen sei: dem widerspricht aber unter
anderem die lLage des a von Z. 2 und des &' von Z. 3, das nie
umgekippt erscheint. Somit ergibt sich fiir Z. 2 und 3 rechts-
ldufige Schriftrichtung als htchst wahrscheinlich, wobei be-
sonders auf den leeren Raum hinter dem A auf Z. 2 hingewiesen
sei. Dagegen steht die Orientierung der Zcichen und somit die
Schriftrichtung von Z. 1 nicht fest: da y sonst immer mit dem
Vertikalstrich nach unten vorkommt (s. jedoch im Kommentar zu
dem Zeichen Nr. 7) und & (wenn umgekippt) mit einem 1linksldufigen
v identifiziert werden kénnte, widre nimlich zu erwigen, ob diese
Zeile nicht mit umgekehrter Orientierung (d. h, mit dem GefdBrande
nach unten) zu lesen sei. Schwierigkeiten wilirde zwar das %
machen, das indessen, wenn auch sehr selten, auch umgekippt belegt
ist (vgl. die Inschriften § 68 und 76, aus Agypten). Alles in
allem ist die Frage in bezug auf Z. 1 noch offen, doch darf man
nicht vergessen, daf} die von uns angenommene Schriftrichtung sich
auf diejenige von Z. Z und 3 stltzen kann.

Zeile 1: Nach dem letzten und mdglicherweise auch vor dem ersten
Zeichen leerer Raum, daher vielleicht vollstindiges Wort. Das d
zeigt ein nach oben verlidngertes "Bein" {umgekehrt betrachtet,
wire es mit dem Zeichen Nr. 15 gleichzusetzen).

Zeile 2: Am Ende eher X als X : die Horizontallinie unten ist
nicht so tief wie die anderen und scheint in der Tat ein Kratzer
{oben ist die Flidche sowieso beschiddigt).

Zeile 3: Das erste Zeichen ist stark beschidigt; es ist nicht

ausgeschlossen, daf auch an dieser Stelle das vierte Zeichen von
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Z, 1 (nimlich e) vorliegt. Zwischen dem zweiten und dritten
Buchstaben Worttrennungsraum, mit einem wohl zuf#lligen Kratzer.

Vom letzten Buchstaben ist nur die linke Hilfte erhalten.

CIGO Abb., 61
{(IN 66.32 = P 66.52:7056) ,,Rim sherd of plain local reddish-buff
bowl (7). Graffito on interior, upside down in relation to rim.

Between middle and late seventh century B. C.
H. 0.045, Diam. of rim 0.26, Wall 0.007; H. of letters 0.011 to
0.018.
Findspot: HOB W 14-16, S 90-93, *98.90-98.40. (July 15, 1966}."
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:
Im @& » n[
Bibliographie: G. M. A. Hanfmann, B4SOR 186 (1967}, S. 34;

G. M. A. Hanfmann - 0. Masson, XKadmoe ¢ (1967), S. 128 und 132 f.
Oberhalb des & zwei aufeinander treffende Linien, sehr wahr-
scheinlich zufdllige Kratzer. Die Bestimmung der Schriftrichtung

bleibt vorerst noch fraglich und hingt von der Interpretation

des letzten Zeichens auf der linken Seite des Fragments ab: ist

es ein n, wie der erhaltene Teil vermuten 14B8t, dann widre es nach
links gewendet. Auf alle Fille kann man die Lesung a (Otkups$cikov
bel Hanfmann, aa0., und Masson) mit Sicherheit ausschliefien.
Spuren der zweiten Vertikalhasta des # sind an der Bruchlinie
vielleicht noch sichtbar, so dall die hier angenommene Schrift-

richtung einen gewissen Wahrscheinlichkeitsgrad besitzt.

¢ II 1 Abb. 62
(P 61.216:3519) ,,Small sherd with red paint on interior and
exterior. Apparently late,.
H, 0.03, W. 0.03, Wall 0.008.
Findspot: HOB W 15, S 90, *100Q., (July 31, 1961)."
Lesung:
Im [
Bisher unveréffentlicht. Typisch karisches m.

c II 2 Abb. £3-85
Drei verschiedene, bisher unverdffentlichte Fragmente, die ein

dhnliches Zeichen tragen. Es handelt sich um:



I b6 - (¢ II 8 87

(a) (IN 67.32 = P 67.19:7342) ,Coarse black handle. Fourth to
third century B. C.

H. 0.05, W, 0.043; H. of letter 0.035.

Findspot: PN W 2065-266, S 334-335, *87,7-87.5. (July 17, 1967)."
(b) (P 61.179:3465) ,,Red burnished fragment. Sixth century B. C.,
possibly pre-547 B. C.

H. 0.017, Diam. of rim 0,16, Wall ¢.008; Graffito 0.029 x 0.02.
Findspot: HOB W 10, S 100, *99.40 (at SE corner of Lydian
structure). (July 25, 1961)."

{c) (IN 67.22) ,Plain brown fabric, interior and exterior wash
mostly worn off. Sixth century B. C.

L. 0.099, wW. 0.047

Findspot: PN W 275-276, S 325-330, *86.00. (July 30, 1967}."

Auf den drei Fragmenten sieht man ein verhdltnisméfig groRes
gabelfdrmiges Zeichen, das allerdings nur in (a) vollstédndig
erhalten ist. In (b) und (c¢) hat die "Gabel" vier Zinken, in (a)
dagegen nur drei: vgl. Nr. 26 auf der Tabelle weiter unten.
Ferner ist der Querbalken in (a) rechts und links ein wenig
verldngert. Dall die "Gabél" mit den Zinken mnach oben orientiert
war, 1dBt sich aus der Form des Henkels (a) mit Wahrscheinlichkeit
schlielen.

Zur Frage des méglichen Buchstabenwertes dieser drei Zeichen s.

im Kommentar zu Nr. 26.

C IT 3 Abb. 68
(IN 66.30 = P 66.44:7021) ,,Rim fragment of plain buff Lydian bowl,
unpainted. Before mid-sixth century B. C.
H. 0.058, Diam. of rim 0.24, Wall ©.006; H. of letters 0.015,
Findspot: HOB W 13-14, § 89-91, #*98.8-98.4. (July 14, 1866)."
Schriftrichtung: unbestimmbar.
Lesung (bei der Annahme rechtsldufiger Schriftrichtung):
1k 3 [

Bisher unverdffentlicht. Wie die Orientierung des k-Zeichens
vermuten 14Rt, ist das Graffito mit dem GefédBrande nach unten zu
lesen.

Links neben der Bruchlinie anscheinend Spuren eines dritten
Zeichens. Aus der Form der vorhandenen Buchstaben ist nichts

Bestimmtes -Uiber die Schriftrichtung zu entnehmen. Der oberste
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Querbalken des & ist nicht sichtbar, die Identifizierung scheint
aber trotzdem wahrscheinlich. Nach diesem Buchstaben vielleicht
leerer Raum.

Die Form der Zeichen sowie das Alter des Rruchs

ct

ticks machen

karischen Charakter ziemlich wahrscheinlich,
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CI4 CI1I5 €16
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5
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TABELLE DER IN SARDIS AUFTRETENDEN KARISCHEN SCHRIFTZEICHEN

ZEICHEN- ZEICHEN- BELEGE UMSCHRIFT
NUMMER FORM Friedrich Sevorodkin Hier
1 A C I 52 a a a
2 d c 1 1é he e e
p c1 a4l
3 Y c1 3t u u u
4 O c12, 3%, ° o o
?
42 (2)
5 H 13t (7, 3%, va e, 3
42, 6
C 1T 3
6 (P cr1I?2 he i i
7 & ¢ 15t 0, y
'y
oder va i ¥y
8 Tt c1 st ri/va & &
oder LU}
9 <D CI2Z Vo A A
o C I
10 N c 1 3t K X K
Y C 11 3
Yoder/)\ C1I 5l
11 AA crI1ri1-, e, me m m
C 11 1
12 A% cI 1% (7, s s s
C I 32 (bis)
c 14, 53 ()
13 N 12,45, 52 n n n
WA C1IG6
14 & cr1at t t 8
15 E; c1al ra p p
1
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ZETCHEN- ZEICHEN- BELEGE UMSCHRIFT
NUMMER FORM Friedrich Sevoro%kin Hier
16 NN c1 12 2
17 A c 14l d d d
Aoder V C1I 51
(= Nr.157)
18 A c11° 1 1 1
19 T cr1 st ¢
20 X C 1 5° h h h
oder Z ? jo
21 x CI 52 vu y h'
22 HH CI 5o se % %
23 X c1 st &
oder a ? v v
24 <& ¢ 1 3t 5
25 < CI 5> X At
oder <D
(= Nr.19)?
26 - C 11 2 (a)
Uy ¢ 1T 2 (b), (c)
27 J . c1it g g g
28 P CI 2
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KOMMENTAR ZU EINZELNEN ZEICHEN

Nr. 5

In Karien selbst unbekannt,1 kehrt der Buchstabe sehr selten in
Agypten wieder, und zwar ein- oder zweimal in Silsilis (Inschrif-
ten § 61 und 63) sowie einmal auf dem Bronzengegenstand § 5.
Dagegen ist dieses Zeichen mehrmals im ”Parakarischen”2 belegt,
wo auch die Variante E3 vorkommt.3 Auf die hdufige Verwendung des
Zeichens in einigen griechischen Lokalalphabeten sei nur beilidufig
hingewiesen: s. dariber L. H. Jeffery, The Local Sceripte of
Archaic Greece (Oxford 1961), S. 28 f.

Was den mdglichen Lautwert betrifft, so ist es von Bedeutung,
daf das Zeichen sowohl in unserem Text C I 4 als auch in § 5 und
63 zusammen mit e {Nr. 2 unserer Liste) erscheint; in $ 5 kommt
noch das Zeichen F hinzu. Daraus mit éevoroékin4 zu schliefBen,
daff Nr. 5 "may be a variant of the more frequent sign &', scheint
deshalb nicht geraten: eher wlrde man aus dem gleichzeitigen
Vorkommen im selben Text auf eine Verschiedenheit der Lautwerte
schliefien. Meriggi5 denkt dagegen an eine Variante von g, wofir
zwel Umstdnde sprechen kdnnten: 1) In Sardis finden wir im
einzigen Text, der ein a enthilt (d. h. C I 5}, kein Zeichen Nr.
5, obwohl dies auch auf Zufall beruhen kénnte; 2} In 5 5 wird
dasselbe Wort einmal mavagen und einmal mgvdoen geschrieben: wie
man dieses Schwanken auch erkldren will, so wird man doch eine
Ahnlichkeit der Lautwerte annehmen miissen. Aus diesem Grunde

haben wir eine Umschrift & vorgezogen.

Nr. 6
Die Umschrift 7 will nur andeuten, daf der Buchstabe manchmal
vokalischen und manchmal konsonantischen Wert zu haben scheint; die
ndhere Bestimmung ist umstritten und bleibt weiterhin fraglich,
vgl. P. Meriggil in Eurcpa, Festschrift fir E. Grumach (Berlin
1967), S. 219, der an einen Konsonanten denkt, und V. V. Se-
voroskin, Kadmos 7 (1968), S. 153 f.

Interpretation als < verficht. Mit unklarem Lautwert kommt das

, der noch einmal seine

Zeichen auch auf sidetischen Mi’mzen7 und vielleicht in der

Inschrift aus Uyujik8 YOor.



Kommentar 2u einselnen Zeichen 93

Nr., 7

Mit der Vertikalhasta nach unten kommt das Zeichen in Agypten
mehrmals vor, vgl. unter anderem 5 1, 2, 85. 1In Karien selbst ist
es dagegen duBerst selten: einmal in § 100, wihrend in £ 93 die
Variante (7) ? zu verzeichnen ist. Das Verhdltnis zwischen den
Buchstaben Nr. ¢ und 7 wird wohl dasselbe sein, das zwischen den
entsprechenden Buchstaben ohne "Schwanz", O (= Nr. 4) und [
(Friedrichs Ja, Sevorobkins 2), besteht, vgl. V. V. éevoroékin,
Kadmos 7 (1968), 8. 154 f. (s. schon frither in rRHEA 74 [1964], S.
18) und P. Meriggi, Kadmos 5 (1966}, S. 90 Anm. 28. Zu beachten
ist, daB Nr. 6 und 7 in Agypten -- ebenso wie O und [ sowohl auf
dgyptischem als auch auf karischem Boden -- auch nebeneinander in
derselben Inschrift auftreten kdnnen (vgl. 3 1, 2, 13), was eine
Identitdt der Lautwerte ausschliefit.

Die verkehrte Form mit dem ''Schwanz" oben (falls das Zeichen so
zu betrachten ist) widre kaum mit dem seltenen Ej (éevoroékins )
zu identifizieren; auch andere Buchstaben kdnnen "umgekippt"
vorkommen, vgl. z. B. W und YV in § 61.

Nr. 8

Sicher zu Unrecht trennt Friedrich die Varianten [T} und U als
selbstdndige Buchstaben voneinander, indem er jede der beiden mit
anderen sicher verschiedenen Zeichen verbindet, s. dagegen die
Tabelle Sevorodkins in Xadmos 7 (1968), S. 172. Die Belege dieses
Zeichens stammen alle bis auf einen9 aus Agypten;lo ferner
begegnet es mindestens zweimal auf dem "parakarischen' Grotthus-
Tdfelchen (Nr. 42 der Zeichenliste von Meriggi).

Nr., S
Zur Verteilung der Varianten vgl. V. V. Sevorodkin in Kadmos 3

(1964), S. 75. In der Form (D taucht das Zeichen auch unter den

11 auf, wihrend das "Parakarische" fast

12

Ritzzeichnungen von Belevi
nur die andere Variante & kennt. Zum Lautwert im Karischen
kann man duflerst wenig sagen. Seit seinem Aufsatz in RHA 74
(1964), S. 23 f£., hat Sevoroskin immer wieder versucht, die
Annahme eines L-Lautes, die auf einen Gedanken Bosserts
zuriickgeht, wahrscheinlich zu machen (vgl. seine Umschrift a}.

Dabei stiitzt er sich auf die Jdentifizierung mancher Personennamen
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{etwa karisch juxze = Auvgng), die allerdings eben nur unter der
Voraussetzung der Richtigkeit jener Annahme vergleichbar sind,
sowie auf die Hypothese, daRl die hdufige "Endung" - S nit dem
I-Formans der lydischen Possessiva verwandt sei. Und widhrend er
sich am Anfang noch einer vorsichtigen Formulierung bediente,l3
betrachtet Sevoro$kin in XKadmos 7 (1968), S. 156 ff., seine
Identifizierung als iiber jeden Zweifel erhaben und verteidigt sie
energisch gegen diejenigen,14 die nicht bereit sind, ihm zu
folgen, wobei seine Argumente qualitativ immer dieselben geblieben
Sind.15 Trotzdem wurde hier seine Umschrift x als Notbehelf
beibehalten, weil die gegenwdrtigen Kenntnisse keinen besser

begriindeten Ansatz rechtfertigen.

Nr. 10

Sowohl in Agypten als auch in Karien sind die Varianten Y und\L
nebeneinander belegt. In C I 31 liegt wahrscheinlich ein
miBratenes < vor: auf alle Fille kennt das Lykische das N\ als
hiufige Variante von b und Y, vgl. {iber die verschiedenen Formen
dieses 1lykischen Zeichens P, Meriggi in Xadmos 5 (1966), S. 95.

Der Buchstabe ist bekanntlich vielen kleinasiatischen
Schriftsystemen eigen, jedoch entspricht dieser Verbreitung
durchaus keine Einstimmigkeit im Lautwert (im Lydischen
Nasalvokal, im Lykischen und in der Stele von Lemnos héchst-
wahrscheinlich eki-Laut, in den ostgriechischen Alphabeten ps).16
Da das karische Alphabet kein anderes k-Zeichen kennt, hat die
herkémmliche Deutung als k viel fiir sich: die Vermutung von
Jeffery (aaC., 8. 37), die Ionier hidtten das Zeichen mit dem
Lautwert ps aus Karien entlehnt, entbehrt jedenfalls jeder
.Begrﬁndung.

Eine Beziehung zwischen Nr. 10 und der "Gabel”™ Nr. 26 ist zwar
prinzipiell nicht ausgeschlossen, doch empfiehlt sich bis zum
Beweis des Gegenteils eine Scheidung der beiden Zeichen (s. unter
Nr. 26).

Nr. 14

In Karien viel seltener als in den Inschriften aus Agypten, vgl.
V. V. Sevoro¥kin, Xadmos 7 (1968), S. 151 Anm. 2. Den anderen
epichorischen Schriften auf anatolischem Boden ist das Zeichen
fremd.
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Nr. 15

Wahrscheinlich liegen in C 1 41 und 52 Varianten desselben
Buchstabens ver. Obwohl die AZhnlichkeit mit dem r-Zeichen in
Megara und Korinth (v ) auffdllt, haben wir uns Sevorodkins

Umschrift angeschlossen, da das karische » gewthnlich die Form 9 s
¥ hat.

Nr. 16

Der Buchstabe kommt in keinem anderen karischen Text vor,17 es
sei denn, man rechne die Ritzzeichnungen von Belevi ~-- in denen
das Zeichen tatsichlich zweima118 erscheint -- zu den
echt-karischen Sprachdenkmiilern, was wohl sehr fraglich bleibt.
Ob das mehrmals im eigentiimlichen Schriftsystem von Chalketor
(Karien) belegte 3:19 in irgendeiner Beziehung zu Nr. 16 steht,
bleibt offen: wahrscheinlich ist es eben nicht.

Haufig begegnet J' in den altphrygischen Inschriften (auch
seitenverkehrt: 1 ). Wihrend man es frither fiir einen Sibilanten
(2) hielt,?Y

daff das Zeichen in seinen beiden Varianten immer den Lautwert /j/

hat M. lejeune neuerdingsz1 wahrscheinlich gemacht,

hat und dementsprechend auf das semitische y&d 1 zurilickgehen
wird, wie das "gebrochene" Iota mancher griechischer Lokal-
alphabete.22

Auf eine ganz andere Grundlage (ndmlich semit. #in) gehen
dagegen unter anderem das 1V (&) der Lemnosstele und das lydische
&, das in seiner altertlimlichen Form ( é, S } an das karische
Zeichen erinnert: iliber die verschiedenen Erscheinungsformen dieses
Buchstabens vgl. hier oben im Teil A., ferner V. V. §evoro§kin,
Klio 50 (1968), S. 60.

Der Form nach wiirde eine Gleichsetzung von Nr. 16 mit dem
altphrygischen 7 (s. oben) wohl am n#chsten liegen. Da aber Nr.
16 -- wie gesagt -- nur in Sardis und in Belevi bei Ephesos
auftritt, so wird man die Moglichkeit einer Identifizierung mit
der dlteren Form des lydischen & trotz der leicht abweichenden
Gestalt ernsthaft erwdgen: aus diesem Grunde haben wir hier die

vorlidufige Umschrift =z vorgezogen.

Nr. 17
Wenn das Zeichen in C I 5
betrachtet werden mufl (s. Kommentar zur Stelle), dann wird man es

1 mit dem "Schwanz' nach unten
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cher mit unserem Nr. 15 (p) als mit Friedrichs und Sevoroikins r
{(nach links gewendet) gleichsetzen. W und Y sind in den
Inschriften aus Agypten und Karien gleichfalls belegt und werden
gewéhniich (doch nicht von Friedrich) als Varianten desselben
Zeichens betrachtet, vgl. V. V, éevoroékin, REA 74 (1964}, S. 17,
sowie Kadmos 3 (1964}, S. 82, und P. Meriggi, Kadmos 5 (1966),

5. 89 und 91 Anm. 34.

Nr., 19

Sevoro¥kin (Kadmos 7 [1968]1, S. 172, Spalte X) verzeichnet
unseren Buchstaben als Nebenform des sehr hdufigen T , wobei man
allerdings nicht ermitteln kann, ob er sich dabei nur auf C I 51
oder auch auf weitere Belege stilitzt. Wie dem auch sei, kommt in
5 15 eine leicht abweichende, "abgerundete" Variante von 1
(ndamlich £ ) vor, die man eventuell als Ubergangsform zwischen 1
und T betrachten kénnte. Die von Sevoro¥kin vorgeschlagene
Identifizierung ist aber alles andere als sicher, zumal T ais
Abkommling des zaqjin sonst nirgends begegnet. Fiir cine Beziehung
zwischen Nr. 19 und dem vielen kleinasiatischen Alphabeten
gemeinsamen "Pfeil™ /P spricht im Grunde auch nichts: somit bleibt

unser Zeichen bis auf weiteres isoliert.

Nr. 20

Das Zeichen ist in den Varianten X und -+ praktisch
gemeinkarisch. Dagegen wiirde X -- die andere mfgliche Lesung,
die indessen weniger wahrscheinlich ist -- nur sehr spirliche

Parallelen in Inschriften aus Agypten finden (zwei Belege auf den
dgyptischen Gegenstinden S 11 und 14, und zwei weitere in
Abu-Simbel, § 75 und 78). Zu beachten ist, da X und X nicht
denselben Lautwert zu haben scheinen, da sie in g 11, 75 und 78
nebeneinander verwendet werden.

In Karien selbst ist X nur auf Minzen vom 5. Jh. belegt.z3
Beachtenswert ist sein Auftreten (mit dem Lautwert %ks) im
griechischen Alphabet der karischen Stadt Knidos (Jeffery, aaO.,
S. 32). Selten kommt es auch im "Parakarischen" vor, vgl. Nr. 42
der Zeichenliste des Peiser-Bshl-Tdfelchens und Nr. 33 der
Zeichenliste des Grotthus-Tdfelchens: dieses Schriftsystem kennt

auch X , das sogar eines der hiufigsten Zeichen ist.
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Nr. 21

Ein weiterer Beleg dieses Zeichens in Sardis ist vielleicht auf
dem kleinen Bruchstiick P 68.77 = IN £9.27 ("Findspot: AT W 2D2,

S 1246 [in Butler's dumpl") zu erkennen: der Buchstabe ist
allerdings unvollstidndig. Mit Sicherheit 14Bt sich X nur in
Karien nachweisen:24 insgesamt acht sichere Belege, darunter sechs
auf der groBen Inschrift von Kaunos. Man kann wohl vermuten, daf
dieses Zeichen durch Differenzierung von Nr. 20 entstanden sei:
unsere Umschrift A#' (gegenliber 2 = X ) will eben nur diese
mdgliche Beziehung zwischen beiden Buchstaben veranschaulichen,
wobei es aber offen bleibt, ob eine solche Beziehung auch zwischen
den dadurch bezeichneten Phonemen besteht. DaB es sich nicht um
Varianten desselben Zeichens handelte, beweist ihr gleichzeitiges
Auftreten auf der Inschrift von Kaunos.

Alle Bemiihungen Sevoro¥kins [RHA 74 (1964), S. 16 und 24, auch
in spdteren Aufsitzen], eine Komplementaritit zwischen den Zeichen
Nr. 21 (das eben nur in Karien aufzutreten scheint) und Nr. 22
(das nur auf Inschriften aus Afrika verwendet wird) wahrscheinlich
zu machen, in dem Sinne, dafl sie in dem jeweiligen Schriftsystem
einunddasselbe Phonem bezeichnen wlirden, sind durch das
gleichzeitige Auftreten beider Buchstaben auf derselben Inschrift
25 Mit Riicksicht auf die
duflere Ahnlichkeit wiirde die Mgglichkeit einer komplementédren

C 1 5° ernsthaft in Frage gestellt worden.

Verteilung von ) und Z:, das fast nur in Afrika vorkommt (s. hier
oben Nr. 20}, prinzipiell n#herliegen, doch kann sich auch diese

Hypothese vorerst auf keine gliltigen Indizien stiitzen.

Nr. 22
Es erscheint fast ausschliefilich auf dgyptischen Gegensta’nden,26

sonst anscheinend nur auf der karischen Stele aus Athen (& 86).

27 Auf einen

Auf einer Miinze kommt das seitenverkehrte 35 vVOT.
Beleg von H(oder + ?) als Ziegelstempel in Sardis [vgl. BASOR
162 (1961}, S. 48 Abb. 321 sei noch nebenbei hingewiesen.

Wohl Ableger des semitischen samekh (Ef),zs

urspriinglichen Gestalt u. a. auch im lydischen (als Bezeichnung

das mit der

einer Affrikata: Umschrift 1) und im lykischen (als sonantischer
Nasal: Umschrift #) Alphabet Platz gefunden hat. Das griechische
£ hat nur selten die horizontale Lage wie unser Nr. 22 (vgl.
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Jeffery, aa0., S. 32). 1Im "Parakarischen" kommt - insgesamt
sieben Male vor (Nr. 26 Peiser-Bdhl und Nr. 41 Grotthus), wobeil
die etwaigen Beziehungen zwischen diesem Zeichen und dem
hiufigeren = ({= griech. &) unklar bleiben.

Zur vermeintlichen Komplementaritdt zwischen diesem und dem
Zeichen Nr. 21 s, hier oben; eine Gleichsetzung mit der "Gabel"
Nr. 26 empfiehlt sich auch nicht (s. dort). Unsere Interpretation
als Zischlaut grindet sich vorerst nur auf den Ursprung des

Zeichens.

Nr. 23

Falls % vorliegt (s. Kommentar zur Stelle), dann stiinde das
Zeichen im Karischen v$llig isoliert da, konnte aber an das
Iydische = {Q , linksldufig) erinnern (~j auch im "Parakarischen':
Nr. 27 der Peiser-Bohl-Liste).

Nr. 24

Ein rhombusartiges Zeichen () kommt zweimal auf dem Tdfelchen
von Eski Hisar (Stratonikeia) vor,29 dessen Schrift allerdings
wohl nicht als typisch karisch bezeichnet werden darf. Eine
Identifizierung mit Nr. 24 bleibt méglich, wenn auch nicht gan:z
sicher.

Die Annahme einer "eckigen" Variante des ¢-Zeichens (= Nr. 4)
liegt wohl am nichsten, da das Nebeneinander von "eckigen" und
"abgerundeten" Buchstaben in der karischen Schrift auch durch
andere Beispiele bekannt ist (vgl. z. B. 2 und ? , [ und O).
Aus dem gleichzeitigen Auftreten in derselben Inschrift (auch in
C I 3 steht Nr. 24 neben Nr. 4!) ist zu entnehmen, dall es sich
nicht einfach um graphische Varianten desselben Zeichens handelte,
was durch unsere Umschrift & von Nr. 24 angedeutet wird.

Vermutlich nur eine #duflere Ahnlichkeit zeigt unser Buchstabe mit
einem sehr seltenen lykischen Zeichen, dessen phonologische
Bestimggng noch sehr fraglich ist und das vielleicht Silbenwert
hatte,

Nr. 25

Falls nicht Nr. 19 vorliegt, vielleicht Nebenform von (@) (= Nr.
9}: vgl. das einmalige < neben (J auf der Inschrift & 79 aus
Abu-Simbel.
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Nr. 26
Zundchst fragt man sich, ob das bisher nur isoliert auftretende

und in keinem '"Text" belegte Zelchen wirklich Buchstabenwert hatte
(bzw. einmal gehabt hatte) oder einfach ein Dekcrationsmotiv war.
Wihrend die vierzackige Variante von € II 2 (b) und (c) keine
Parallelen zu haben scheint, findet die dreizackige "Gabel" in
anderen (auch karischen) Schriftsystemen genaue Entsprechungen
(s. unten), so daB die Méglichkeit eines echten Buchstabens
ernsthaft erwogen werden kann.

Dal das Zeichen nur iscliert vorkommt, ist kein entscheidendes
Gegenargument: einzelne Buchstaben werden bekanntlich nicht selten
als Symbole oder als Kennzeichen jeder Art (Kinstlermarken,
Eigentumskennzeichen, Zahlangaben usw.) verwendet, so z. B.
die lydischen Buchstaben &, % usw. auf Gefdfischerben.
Selbstverstdndlich konnten solche Symbole immer wieder gebraucht
werden, auch wenn sie ihren urspringlichen Buchstabencharakter
schon lange verloren hatten: man denke nur an den nicht seltenen
Fall von alten Buchstabenzeichen, die lediglich als Zahlen
fortleben (z. B. in Griechenland).

Aus diesem Grunde scheint mir die Idemtifizierung der
dreizackigen "Gabel' von Sard1531 mit dem anderswo belegten
Buchstaben gleicher Form durchaus méglich, wihrend die #Hltere
vierzackige Variante eine lokale Abart desselben Zeichens
darstellen kdnnte: es ist zweifellos nur eine Mdglichkeit, doch
dieser Moglichkeit steht m. E. nichts im Wege. Da die "Gabel"
dem lydischen Alphabet vi$llig fremd ist, wdhrend sie im karischen
(wenn auch selten) vorkommt, widre man geneigt, diesen
hypothetischen Buchstaben dem karischen Schriftsystem von Sardis
zuzuschreiben, zumal € II Z (b) und (c) gerade in die Zeit der
anderen karischen Denkmdler aus der lydischen Hauptstadt (Beginn
des 6. Jh.) gehoren.

Ein Y4 taucht an mehreren Orten Kleinasiens und auch anderswo
auf, doch ist es hiufig schwierig, dieses von anderen duflerlich
dhnlichen, dem Ursprung nach wahrscheinlich ganz verschiedenen
Zeichen sauber zu scheiden. Der Erwidhnung wert scheinen vor allem
folgende Grapheme zu sein, webel die Frage ihres etwaigen
historischen Zusammenhangs vorerst dahingestellt bleibt:
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1. Die "Gabel" ist im Karischen nur sehr spédrlich belegt. Die
sichersten Beispiele (dreil) kommen auf den beiden Inschriften aus
Chalketor bei Mylasa im westlichen Karien Vor.32 In Agypten ist
das Zeichen vielleicht nur im Text 7 30 belegt, der indessen
besondere epigraphische Probleme aufwirft; sicher ist dagegen in

53 vielleicht nicht

Silsilis das wohl verwandte ‘7", das Sevoroskin
zu Unrecht mit dem seltenen | einiger Texte aus Afrika und mit
dem nur in Karien vorkommenden 1 gleichsetzen will, SevoroSkin
geht noch weiter, indem er34 das karische T auf Inschriften aus
Afrika und Nordkarien als Variante VDH'T1,1- und deshalb letzten
Endes auch von "’ betrachtet, wofir manche Indizien sprechen

kt‘mnten.35

Hiermit beriihren wir aber die schwierige, in diesem
Zusammenhang nicht zu erdrternde Frage des Ursprungs des
Pfeil-Zeichens in den altkleinasiatischen Alphabeten. Sicher
nicht als Variante der '"Gabel' ist meiner Meinung nach das
karische H- (= Nr. 22 hier oben) zu betrachten, da diese
Gleichsetzung sich auf keinen brauchbaren Anhaltspunkt zu stiitzen
scheint:36 auflerdem wird HH eher das semitische samekh fortsetzen,
vgl. oben.

Z. Auf der aus dem 6. Jh. stammenden phrygischen Inschrift Nr.

37 das -- wie das Fotc deutlich zeigt --

37 kommt ein Zeichen vor,
kein Y (wie irrtimlich in Youngs Transkription), sondern eben H
ist: welche Beziehung zwischen beiden Zeichen bestand (graphische
Varianten?), ist nicht zu ermitteln, vgl. die vorsichtigen
Ausfiihrungen bei M. Lejeune, XKadmes 9 (1970), S. 63 f. mit Anm.
47,

3. In den ionischen Alphabeten einiger Ortschaften an der
kleinasiatischen Kiiste (Ephesos, Teos, Erythrai, Halikarnassos
usw.) ist in der Zeit zwischen 550 und 450 v. Chr. ein Zeichen'['
(mit den Varianten T , T ) vorhanden, dessen Lautwert nicht mit
Sicherheit bestimmt werden kann {es entspricht jedenfalls o, T71,
g der anderen Alphabete, so dafl man einen Zischlaut, einen
Spiranten oder eine Affrikata vermuten kann)}. Zu den Belegen s.
Jeffery, aa0., S. 38 f, Die Verwandtschaft zwischen diesem T --
das spdter unter dem Namen Sampi als Zahlzeichen weiterlebt -- und
der "Gabel" liegt wohl nahe und wurde in der Tat von verschiedenen
Seiten angenommen, vgl. z. B. Jeffery, aa0., S. 226 und C. Brixhe,
Kadmos 8 (1969), S. 66. '
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4. Im Pamphylischen wird durch “t' eine "sifflante forte"
wiedergegeben, dle unter anderem auch als Ergebnis von %k + 4
entstanden ist.

5. Im einheimischen Alphabet von Side kommt nur einmal ein
Buchstabe Y vor, dessen Lautwert unbekannt bleibt und das schon

39 a1s mit genetisch verwandt betrachtete.

Darga
6. Die "Gabel"™ wird in verschiedenen griechischen Ortschaften
(Knossos, Arkhanes usw.) als "mason's mark" verwendet, s. darlber
zuletzt J. A. Sakellarakis in Europa, Festschrift fir E. Grumach
(Berlin 1967}, S. 279 f£f. Daf hier wie anderswo in solcher
Funktion ein fremder oder nicht mehr gebrauchter Buchstabe

auftaucht, ist nichts Uberraschendes.

7. Das "parakarische" Zeichen.%J, Y ,\Y (Nr. 19 der
Peiser-Bdhl-Liste und Nr. 22 der Grotthus-Liste} dirfte auch
in irgend einer Beziehung zur "Gabel" stehen, vor allem wenn die
erste als die dlteste der drei Varianten anzusehen wire. Aber
sind es tatsdchlich Varianten desselben Zeichens? Denn man kénnte
ebensogut 9 auf das lydische ¥ (1) zuriickfithren und Y mit den
weit verbreiteten Ablegern des semitischen kaf identifizieren:
tiber die Beziehungen dieser Buchstaben mit unserem Y s, weiter
unten.

8. Das Messapische kennt ein seltenes Zeichen HJ, das in den
italischen Alphabeten keine Parallele findet und im selben Wort
mit den Schreibungen + bzw. % wechselt: vermutlich handelte es
sich um eine dentale Affrikata. Trotz der herrschenden Meinung40
scheint ein Zusammenhang mit demselben Buchstaben der &stlichen
Schriftsysteme immerhin mgglich.

9. Im iberischen Schriftsystem hat die "Gabel" (mit der
Variante "T') den Silbenwert ti. Die Beziehungen zwischen den
iberischen Zeichen und einigen griechischen bzw. phoénizischen
Buchstaben wurden bekanntlich in jingster Zeit hervorgehoben.41

Dieses T mit seinen zahlreichen Abarten scheint also besonders
im stidlichen und slidwestlichen Kleinasien zu Hause zu sein. Die
geographische Nihe und das nicht selten fast Ubereinstimmende
Alter der Belege machen die Annahme eines historischen
Zusammenhangs zwischen der dreizackigen Variante von Nr. 26 und
den hier oben unter 1, 2, 3, 4 und 5 verzeichneten Graphemen
wahrscheinlich. Was den Ursprung des Zeichens betrifft, so hat
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die Mdgiichkeit einer eigentimlichen Entwicklung des semitischen
sade (Yv), die neuerdings von C. Brixhe42 in Anlehnung an die
Meinung anderer Forscher behauptet wurde, viel fiir sich, zumal der
vermutliche phonetische Wert des Zeichens im Griechischen
Kleinasiens, im Pamphylischen und im Messapischen (s. oben) sich
mit diesem Ursprung sehr gut vertragen wiirde.

Der Form nach erinnern ferner an ©' auch andere Zeichen der
kleinasiatischen Alphabete, in erster Linie lydisch WV (Umschrift
3), lykisch VV'(Umschrift 1}, das Y der Synagogeninschrift von
Sardis (vgl. Teil D.), ferner I (= se) in der kyprischen
Silbenschrift, gegeniiber dem das "parakarische" 4 (Nr. 11 der
Peiser-Bthl-liste) eine leicht abgerundete Variante darstellen

kénnte.43

Der Lautwert se im kyprischen Schriftsystem und der
Umstand, daff lykisch 1 vermutlich eine Affrikata oder dgl. war,
knnten als positive Indizien zugunsten einer urspriinglichen
Identitdt mit LH gewertet werden. Dall lydisch *» dagegen einen
besonderen L-Laut wiedergibt, ist an sich keine unlUberwindliche
Schwierigkeit: man k&nnte ndmlich annehmen, dafl die Lyder fiir ein
spezifisches Phonem, fiir das keine passende Wiedergabe zur
Verfligung stand, einen freien, d. h. in dem urspriinglichen
Lautwert nicht gebrauchten Buchstaben des Musteralphabets
verwendet hidtten, wie es bekanntlich auch bei anderer Gelegenheit
geschehen ist.

Noch schwieriger zu beurteilen sind die Beziehungen zwischenLF
und dem in Kleinasien weit verbreiteten Y -Zeichen {= Nr. 10
unserer Liste), das manchmal tatsidchlich als Variante von Y
aufzutreten scheint (s. hier oben). Mit Riicksicht auf die
Verwendung von \V als Bezeichnung von Velarlauten im karischen,
lykischen und westgriechischen Schriftsystem k&mnte man aber fir
dieses Zeichen Ableitung vom semitischen kaf () erwigen, so daf
es sich vorldufig nicht empfiehlt, Y und Y ohne weiteres
zusammenzuwerfen. Eine gegenseitige Beeinflussung im Laufe der

Zeit ist jedoch alles andere als ausgeschlossen.

Mit diesen Bemerkungen haben wir nur beabsichtigt, das Material,
das zum Vergleich mit den noch nicht sicher gedeuteten karischen
Schriftzeichen herangezogen werden kann, zusammenzustellen und auf

diese Weise klinftige Forschungen zu erleichtern. Man darf
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allerdings nicht vergessen, dafl HuBere Ahnlichkeit der
Buchstabenform nicht flr gemeinsamen Ursprung blirgt, geschweige
denn fiir Identitdt des Lautwertes; mag es auch noch so versuchend
sein, dhniiche Zeichen von verschiedenen Schriftsystemen auf ein
gemeinsames Vorbild zuriickzufthren, so wird man sich vor
voreiligen Schliissen hiiten. Man darf sich andererseits die
Beziehungen zwischen verwandten Schriftsystemen (wie auch zwischen
den einzelnen Zeichen) nicht nur in genetischem Sinne vorstellen,
als millten sie in allen Fidllen auf denselben Archetyp zuriickgehen:
ebenso wie auf dem Gebiet der Sprache, gibt es auch in der
Entwicklung der Schriftsysteme Anndherungsprozesse, wodurch
urspringlich verschiedene Grapheme unter glinstigen Bedingungen

sich gegenseitig beeinflussen kd&nnen.

1. Es sei denn, man betrachte das H der Inschrift § 95
{(Nordkarien) als Variante von unserem Zelchen, was nicht gerade
iiberzeugend ist.

2. Nr. 25 der Zeichenliste des Peiser-BShl-Téfelchens, vgl. P.
Meriggi, Kadmos 5 (1966), S. 83. Zu den beiden sogenannten
"parakarischen'" Tédfelchen (Grotthus- und Peiser-Bdhl-Tdfelchen)
vergleiche man immer diesen grundlegenden Aufsatz Meriggis, auf
dessen Zeichennummer wir auch im folgenden verweisen werden.

3. Nr. 43 der Zeichenliste vom Peiser-Bohl-Tdfelchen und Nr. 38
der Zeichenliste vom Grotthus-Tdfelchen.

4. V. V. Sevorotkin, RHA 74 (1964), S. 16.

5. P. Meriggi, Kadmos 5 (1966}, 5. 87 Anm. 13, ferner in Europa,
Festschrift fir E. Grumgeh (Berlin 1967), 5. 227.

6. Sevoroskins Kritik (in Kadmos 7, 1968, S. 155) an Meriggis
Annahme entbehrt der notwendigen Beweilsfiihrung.

7. Vgl. C. Brixhe, Kadmos 8 (1969), S. 70.

8. vgl. C. W, M. Cox - A. Cameron, XI<o 25 (1932), S. 34 ff. und
M. Lejeune, Studi micenei ed egec-anatolieci 10 (1969), S. 46.

9. In einem Text aus Chalketor (woriber spdter und vgl. Anm. 32),
der allerdings nicht im echt-karischen Schriftsystem geschrieben
ist.

10. In & 12 und 53 stehen die Zeichen Nr. 8 und 22 nebeneinander,
so daR es sich nicht um verschiedene Buchstaben mit demselben
Lautwert handeln wird (so richtig schon C. Brixhe, Kadmos &, 1969,
S. 66 Anm. 66). Zur Scheidung des Zeichens Nr. 8 von anderen
dhnlichen Buchstaben s. V. V. Sevoro¥kin, 5H4 74 (1964), S. 10 und
18, und Xadmos 3 {1964), 8. 82 f.

11. In der Nihe von Ephesos. Zu dieser eigemartigen Schrift, die
in manchen Zigen zweifellos an die karische erinnert, s. W.
Dressler, Jahreshefte des édsterreichischen archiologicchen
Ingtituts 48 (1966/67}, S. 73.

12, Vgl. P. Meriggi, XKadmos 5 (1966), S. 92: Nr. 9 g und b.

13. ,,One may suppose that this is the sound X (?); it seems to be
supported by certain correspondences in Lydian: cf. Karian
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-r-adjectives {'genitives') and Lydian -li-adjectives ..." (aa0.}.
14. R. Gusmani in Archivio Glottologieco Italiano 52 (1967), S. 82
und P. Meriggi in Furopa, Festschrift flr E. Grumach (Berlin
1967), S. 227 (wo Sevoroskins Deutung als ,mehr als fraglich"
hezeichnet wird).

15. AaO., S. 158, treten die Kronzeugen iuke = Avwa-, Auxze =
AvEng, Auvlo- = Aovoro- wieder auf, in denen das fragliche Zeichen
gerade die Anfangsstellung einnimmt, so daB jene Gleichungen sich
eben auf die Identifizierung © = i stiitzen miissen!

16. Im Phrygischen ist der Lautwert von Y mnoch fraglich: vgl.

R. S. Young, Hesperia 38 (1969%9), S. 291 und 295, der betont, daB
der erste Beleg des Zeichens auf das Ende des 6. Jh. zurlickgeht,
was man auch als Indiz fremder Herkunft deuten kdnnte, M.
Lejeune, der in Studi micenei ed egeo-anatoliei 10 (1969), S. 44
ff., an einen Lautwert ps wie in den ostgriechischen Alphabeten
dachte, i1st jetzt nach dem Bekanntwerden der neuen, von Young
(aa0.) edierten Fragmenten viel zurilickhaltender (s. Kadmos 9,
1970, S. 63).

17. Das vermeintliche $ (= pe) ven Friedrich und den fritheren
Forschern ist wahrscheinlich ein schlecht geratenes 1 : vgl. V. V.
SevoroSkin, Kadmos 3 (1964), S. 84 f.

18. In den Texten IT und 7II bei W. Dressler, Jahreshefte des
Beterreichischen archiologischen Instituts 48 (1966/67), S. 75.
19, Vgl., dariiber G. Neumann, Xadmoe 8 (1969), S. 155.

20, Obwohl schon De Saussure und Haas wenigstens fiir einen Teil
der Fdlle den Lautwert /j/ angenommen hatten: s. die Bibliographie
in dem in der folgenden Anmerkung zitierten Aufsatz von Lejeune.
21. M. Lejeune, Studi micenei ed egec-anatcliei 10 (1969), S. 30
ff., und Kadmeoe 9 (1970), S. 60 ff.

22. Vgl. L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece
{Oxford 1961}, S. 29 f.

23, Wo es aber die mit dem lydischen f vollkommen identische
Variante 8 neben sich hat (Belege bei L. Deroy, 4dntiquité
Classtque 24, 1955, S, 327 f£f.: die dulere Ahnlichkeit kann also
vielleilicht triigen.

24, Ein welterer Beleg auf dem Graffite # 3a aus Abydos ist sehr
zweifelhaft. )

25. Ebenso fraglich ist Sevoro$kins Annahme eines Lautwertes #, v
oder dgl. fur die beiden hier erwihnten Buchstaben. In RHA 74
(1964), S. 24, fithrt er aus: ,,The sign X which was used in the
texts of Karia only is identified here as a variant of the nasal
(v); cf. the interchange mavvair 1 mavvali'" (gemeint ist aber wohl
mavnalr). Was versichert uns aber, daB es sich um einunddasselbe
Wort handelt? Wie kann man die Méglichkeit korradikaler, aber im
Suffix verschledener Wérter ausschliefien?

26, In § 12 und 59 nebeniTi, in & 53 nebentdld: das Zeichen ist
also nicht mit Nr, 8 zu identifizieren, wie C. Brixhe in XKadmos 8
(1969), S, 66 Anm. 66, richtig hervorgehoben hat.

27. Vgl. V. V. Sevorodkin, Issledevanija, S. 150.

28, Vgl. V. V. Sevoroskin, X770 50 (1968), S. 62, C. Brixhe, aaO.,
usw.

29. vgl., O. Masson, Kadmoe 6 (1967), S. 133 f.

30. 5. die Ausflhrungen von H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch
(K¢benhavn 1945), S. 12, und von E. Laroche, Bulistin de la
Sociéte de Linguistique de Paris 55 (1960), S. 159.

31. Obwohl gerade diese Form nur auf dem jlingsten von den drei
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Fragmenten hegegnet, die das Gabelzeichen tragen.

32, Zu diesen Texten, die in einem eigenartigen {(wenn auch dem
karischen dhnlichen) Schriftsystem geschrieben sind, vgl. G.
Neumann, Xadmes 8 (1969) S. 152 ff.

33. V.o V. Sevoroskin, Hedmcs 3 {1904), 5. 82 und 86, und dann
ffters in seinen spdteren Arbeiten.

34. Schon in Rr#A 74 (1964), S. 12 f.; zu all diesen Zeichen vgl.
noch xZZo 50 (1968), S. 61.

35. Man beachte die verschiedenen Varianten des griechischen
Sampi, woriliber im folgenden (unter 3). Verwandtschaft des
phrygischen mit den hier besprochenen Buchstaben nimmt (wenn
auch zweifelnd) R. S. Young in Hesperig 38 (1969}, S. 266, an.
36. Die Identifizierung wurde auf Friedrichs Zeichentafel
beibehalten; s. noch {(wenn auch mit Vorbehalt) C. Brixhe in Zadmos
§ (1969), S. 66 Anm. 66. Auseinandergehalten werden die beiden
Zeichen dagegen von Sevoro¥kin, vgl. z. B. die Tabelle auf S. 172
in Kadmos 7 {1968).

37. Vgl. R. 5. Young, Hesperia 38 (1969), 5. 270 f.

38. S. dariiber G. Neumann, 7F 65 (1960}, S. 97, A. Heubeck, Die
Sprache 8 (1962), S. 84, C. Brixhe, Bulletin de Correspondance
Hellénigue 90 (1966), S. 657 und Kadmeoe & (1969), 5. 67.

39. Vgl. bei C. Brixhe, XKadmos 8 (1969), S. 70 f.

40, Vgl. J. Whatmeough, The Prae-Ttaliec Dialects of Italy Il
(Cambridge Mass. 1933), S. 531, S. Calderone, L'alfabeto greco e 1
"barbari" d'occidente (Messina 1955), S. 219 L., 0. Parlangéli,
Studi meesapici (Milano 1960), S. 25, C. De Simone, Die Sprachs
der Illyrier 11 (Wiesbaden 1964), S. 27.

41. Vgl. J. Friedrich, Geschichte der Schriftz (Heidelberg 1966},
5. 124.

42. C. Brixhe, Kadmos 8 (1969), S. 67. Zu einer mdglichen, vdllig
verschiedenen Entwicklung des gadz im lydischen, phrygischen und
griechischen Alphabet s. hier oben S. 58.

43, Anders P. Meriggi in kadmos 5 (1966), S. 92, der an eine
Gleichsetzung mit dem lydischen, lykischen usw, m denkt.
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ZU DEN KARISCHEN GRAFFITI AUS SARDIS

Faver in fz

L0

Die seit-1961 in Sardis zutage gefdrderten Graffiti sind offenbar
in einem karischen Schriftsystem und héchstwahrscheinlich auch
in karischer Sprache geschrieben. Daf in Sardis nur karische
Graffiti, jedoch Keine Steininschriften gefunden wurden, kann
nicht wundernehmen, da lydische Steininschriften gleichen Alters
auch fehlen. Da es sich immer um GefdBbruchstiicke handelt, kénnte
man auch an gelegentlich aus karischem Gebiet eingefilhrte
Gebrauchsgegenstdnde denken, aber die Anzahl der Graffiti und die
Tatsache, daB die meisten auf eine zeitlich klar umrissene Epoche
{(Mitte des 7. bis Mitte des 6. Jh. v. Chr.) zurlickgehen, werfen
die Frage nach der mdglichen Anwesenheit einer karischen
Bevdlkerungsgruppe in der lydischen Hauptstadt auf. Auch der
Umstand, daf fast alle Graffiti im "Lydian Trench" vom sogenannten
"House of Bronzes'" ans Licht gekommen sind, gibt zu bedenken.
Bei1ldhrungen zwischen den angrenzenden Bevd8lkerungen der Lyder
und der Karer hat es wohl seit alters gegeben: darauf wies schon
die Sage einer Briiderschaft zwischen den eponymen Stammvitern
Lydos und Kar hin, auf welche sich der gemeinsame Kult des
karischen Zeus in Mylasa grﬁndete,1 und man welll, welche grolle
Bedeutung diesen Beziehungen auf religidser Ebene zukam. Dab
Gyges dem Pharao Psammetichos karische S&éldner zur Hilfe sendete,
ist oft auf Grund von leider nicht eindeutigen Nachrichten2
vermutet worden: das wiirde bedeuten, dafl Truppen aus Karien im
Dienste des lydischen Kénigs standen. Von unserem Standpunkt aus
ist Herodots Nachricht (II, 15j besonders interessant, dafl Gyges'
Sohn und Nachfolger Ardys (Zweite Hd1lfte des 7. Jh.) die Stddte
Priene und Milet auf karischem Gebiet besetzte, da die Zeit dieser
kriegerischen Einfdlle der Lyder in Karien annihernd mit
derjenigen unserer Graffiti {ibereinstimmt. Eine Anwesenheit von
S6ldnern oder auch von Kriegsgefangenen aus Karien in der
lydischen Hauptstadt widre zu dieser Zeit durchaus denkbar. Mit
dieser Annahme wilirde sich das Auftreten der Bruchstiicke auf einem
sehr begrenzten Gebiet recht gut vertragen: es kdnnte sich um ein
fiir diese Fremden bestimmtes Stadtviertel handeln.
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Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dafl in Alt-Smyrna ein
karisches Graffito3 gefunden wurde, und dald die Ritzzeichnungen
von Belevi bei Ephesos (s. hier oben S. 93) eine nicht
abzusprechende Verwandtschaft mit den karischen Schriftsystemen
aufweisen. Flr die spdtere Zeit zeugt auch Strabo (XIV, 1, 42 und
XIV, 2, 1) fiir eine gewisse Mischung lydischer und karischer
Bevdlkerungsgruppen im Midandertal, womit das Auftauchen einer
lydischen Inschrift in Aphrodisias4 zusammenhdngen diirfte: das ist

aber schon ein anderes Problem.
Alter der Graffiti und Sehrifirichtung

Zur Frage der Datierung der karischen Graffiti hat G. M. A.
Hanfmann, vor allem in Xadmos 6 {1967), 5. 123 ff., Wesentliches
beigetragen: dort wird man auch wichtige archdologische
Einzelheiten finden. Auf Grund seiner Ausfilhrungen konnen wir
folgende Tabelle aufstellen, in der neben jeder Inschrift auch
die entsprechende Schriftrichtung angegeben wird (In Klammern

wurden die nicht sicher als karisch zu betrachtenden Graffiti

gesetzt):
Datierung Inschrift Sehriftrichtung
Iweite Hdlfte des 7. Jh. CIA4 —
C 15 —_—
CIG® —— (7)
Ende des 7. bis Mitte des 6. Jh. CTI1 —
CI —
C1I3 —
[C IT 3] unbestimmt
[C IT 2 (b)]
6. Jh. [C II 2 ()1l
4. bis 3. Jh. (C I1 2 (a)l
Spédt (?7) [C IT 1}
Wegen ihres Alters fallen also nur C IT 1 und C II Z --
wenigstens in der Variante (a) -- ganz aus dem Rahmen, wobel zu

beachten ist, daB es sich um Einzelzeichen handelt. Im Falle der
"Gabel" von C II 2 (a) haben wir schon oben die Mdglichkeit

erwdhnt, daB man es mit einem nur als Symbel oder als ein
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Dekoraticnsmotiv (Kiinstlermarke o. dgl.) gebrauchten Buchstaben zu
tun hat, der bis in die spidtere Zeit fortleben konnte: vgl. was
wir zum lydischen Monogramm grt {A I11 1) bemerkt haben.

Die Schriftrichtung ist wenigstens dort, wo man sie mit
hinreichender Sicherheit bestimmen kann, rechtsldufig: linksldufig
scheint nur € I 3 zu sein, das indessen theoretisch auch
boustrophedisch geschrieben sein k&énnte. Die Frage der
Schriftrichtung von € I 6 bleibt im Grunde offen, wenn wir auch
dazu neigen, den Text von rechts nach links zu lesen (s. zur
Stelle); in C II 3 sind beide Richtungen mdéglich, widhrend die
Ubrigen Graffiti, die aus einem einzigen Zeichen bestehen, in
dieser Hinsicht wertlos sind.

Die vorherrschende Schriftrichtung stimmt mit derjenigen
tiberein, die beinahe ausnahmslos auf den karischen Inschriften aus
dem Mutterland begegnet, die eben fast immer von 1links nach rechts
laufen. Dagegen sind die karischen Sprachdenkmdler aus Agypten,
die dlter als die aus Karien sind, gewthnlich 1linksl#ufig, vgl.
dariiber P. Meriggi in Xadmos 5 (1966), S. 85 und 90. Beachtenswert
ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB auch in den dltesten
lydischen und phrygischen Inschriften die rechtsldufige (zusammen
mit der boustrophedischen) Schreibweise bei weitem Uberwiegt, was
wohl nicht blof auf Zufall, sondern auf gegenseitigem Einfluf
beruhen kénnte. Spdter hat sich das Lydische von dieser
vielleicht auf ein phrygisches Modell zuriickgehenden Schreibwelse
abgewendet und ist eigene Wege gegangen {(vgl. im Tell A).

Im einzigen Fall, in dem eine sichere Wortgrenze innerhalb
derselben Zeile vorliegt (ndmlich in C I 53), wird zur
Worttrennung ein gréflerer Abstand zwischen den Buchstaben genau
wie in der groflen Mehrheit der lydischen Texte verwendet, widhrend
vor allem die karischen Inschriften aus Agypten gewBhnlich

besondere Worttrennungszeichen kennen.
Das in Sardie verwendete Schrifteystem

Das Karische ist durch eine Reihe von Inschriften bekannt, die nur
zum Teil in Karien selbst gefunden wurden; die meisten kommen
ndmlich aus Agypten, wo in &lterer Zeit Karer als Stldner dienten,
wihrend einzelne Sprachdenkmiler in Ortschaften wie Athen, Iasos
und eben Sardis ans Licht gekommen sind. Wie V. V. Sevoro¥kin
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mehrmals mit Recht hervorgehoben hat, gibt es auch in spidterer
Zeit kein einheitliches Nationalalphabet der Karer, sondern nur
lokale Schriftsysteme, die zum Teil auch erheblich voneinander
abweichen kdnnen. Das gilt auch flir das Mutterland selbst, wo
Sevoroskin mehrere Lokalalphabete unterschieden hat, um nicht von
den eigenartigen Schriftsystemen von Chalketer und Stratonikeia
Zu reden.5

Die Graffiti von Sardis sind zu wenig, als dafl man heute
versuchen kann, das hier gebrauchte karische Schriftsystem zu
rekonstruieren und dieses mit den uns bekannten Alphabeten anderer
Ortschaften zu vergleichen. Trotzdem sind wir im Stande, auf
gewisse Ubereinstimmungen und Abweichungen hinweisen zu konnen,
die trotz der immer einzurdumenden M&glichkeit eines Einflusses
des Zufalls bezeichnend genug sind. Sie seien hier durch folgende
Tabelle veranschaulicht (+ bezeichnet das hiHufige Vorkommen eines
Zeichens; -~ bedeutet, daB das Zeichen anscheinend nicht vorkommt}:

Zeichen Sardis dgypten Karien Sonstiges
Nr. 5 B + selten -
7 7 * einmal + sehr selten
8 11, einmal t+ - in Chalketor ?
14 & einmal T+ selten
16 & elnmal - - in Belevi
19 3 einmal - -
20 X * einmal selten - auf MiUnzen**
21 % einmal - +
22 HH einmal + - in Athen
24 O einmal - - in Stratonikeia
25 P rxx einmal  einmal -
26 HLJHU + einmal ? - in Chalketor

* Wenn diese die richtige Form ist.
** Wo es eher eine Variante von 8 darstellt.

*** Wenn nicht mit Nr. 19 gleichzusetzen.

Es ergibt sich also, daf beziiglich derjenigen Zeichen, die nicht
zu den tblichen gemeinkarischen Buchstaben z&hlen und gerade
deswegen fir die Charakterisierung des jewelligen Schriftsystems
von besonderer Bedeutung sind, das in Sardis verwendete Alphabet

meistens mit dem der karischen Inschriften Afrikas und nicht mit
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den in Karien selbst belegten Schriftsystemen lUbereinstimmt. Die
einzige Ausnahme, die wir beim heutigen Stand unserer Kenntnisse
feststellen k8nnen, bezieht sich auf das Zeichen Nr. 21, das vor
allem auf der grofien Inschrift von Kaunos {= 5 108) im
stidéstlichen Teil Kariens wiederkehrt, widhrend es in Agypten
v8llig unbekannt ist.

Dieser an sich iiberraschende Befund kann wahrscheinlich dadurch
erklirt werden, daR die Texte aus Agypten und aus Sardis beinahe
aus der gleichen Zeit herrﬁhren,6 wdhrend die Inschriften aus dem
Mutterland um einige Jahrhunderte jinger sind (4. oder 3. Jh.).
Erstere werden also einen dlteren Zustand wiederspiegeln, wihrend
die Schriftsysteme, in denen letztere geschrieben sind, das
Ergebnis einer weiteren Entwicklung darstellen, auf die manche
Divergenzen zuriickgefihrt werden kénnen. ~EBs ist allerdings kaum
wahrscheinlich, dafl es selbst im 7. oder 6. Jh. ein einheitliches
karisches Alphabet gegeben hat, wie die Unterschiede zwischen den
dgyptischen und den sardischen Zeugnissen beweisen: auch die
abweichende Schriftrichtung sei in diesem Zusammenhang erwidhnt
(s. cben). Umso weniger wird man ein gemeinsames Prototyp fir
alle karischen Schriften voraussetzen kodnnen.

In manchen Fdllen haben wir Ubereinstimmungen zwischen dem
Alphabet der sardischen Graffiti und einigen nicht echt-karischen
Schriftarten festgestellt: das gilt vor allem fiir die
Ritzzeichnungen von Belevi, die sogenannten "parakarischen"
Tdfelchen und die Schrift von Chalketor. Es muf3 aber gleich
gesagt werden, dall diese Beziehungen sich immer auf einzelne
Zeichen beschrinken, widhrend die Schriftsysteme als solche
keinesfalls identifiziert werden kdnnen.

Besondere Berilhrungen mit dem einheimischen (d. h. lydischen)
Alphabet lassen sich vorldufig nicht nachweisen, wenn man von der
Schriftrichtung absieht; es scheint daher ausgeschlossen, dalk das
karische Alphabet bei der Entstehung des lydischen Pate gestanden
hat. Hervorzuheben ist allerdings das wiederholte Auftreten des
typisch karischen e-Zeichens (Nr. 2 der Tabelle), mit dem man
sicher zu Recht das seltene, mit y oder Z umschriebene (1 einiger

7

spdterer lydischer Inschriften gleichgestellt hat. Man wird wohl

nicht fehlgehen, den Gebrauch dieses Buchstabens auf die
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Anwesenheit in Sardis von karischen Schreibern zurtickzufiihren, die
heute durch den Fund unserer CGraffiti keine Hypothese mehr ist.

Zu erwidhnen ist endlich, daf mehr karische als lydische
Schriftzeugnisse aus der Zelt zwischen der Mitte des 7. Jh. und
der Jahrhundertwende in Sardis gefunden worden sind: eine recht

tiberraschende Tatsache, die wohl zu bedenken gibt.

1. Vgl. Herodot I, 171 (dieselbe Nachricht kehrt auch bei Strabo
XIV, 2, 23 wieder): é&mnoSeiunvior 68 év Muddooirol AuLds Kaplou (pdv
doyxatov, 10U Muoolou wE€v wal Audolou péredTy w¢ xoaouyvdtolal éolot
ToCoL Kapol T1dv ydp Avsdv xal 1dv Muvodv AdyocucL elvoL Kapdg
déerpeods.

2. Vgl. Diodorus Siculus I, 66: ..,.0 uev ¥Yapudtiros éx Te Ttfig
Kaplag ual tfig "Iwvloag pioSogpdpoug petancuddpevos Evixnce.
Herodot (II, 152) berichtet allerdings nur von ionlschen und
karischen S6ldnern im Dienste des Psammetichos.

3. Vgl. J. Cook, Journal of Hellenic Studies 70 (1950), S. 10.

4., Herausgegeben von 0. Carruba in Journal of Hellenic Studies 90
(1970), S. 195 f. :

5. 5. hier oben S. 98 mit Anm. 29 und S. 100 mit Anm. 32. Vgl.
aullerdem die Ritzzeichnungen von Belevi bei Ephesos: s. S. 103
Anm. 11,

6. Die karischen Inschriften Afrikas gehen auf die Zeit zwischen
dem 7, und dem 5, Jh. v, Chr. zurlick.

7. Zu diesem Zeichen, das anstelle des lblichen < auftritt, s. die
Ausfithrungen in LW, S. 30, Dafl die lydische Inschrift aus
Aphrodisias in Karien (vgl. hier oben Anm. 4) einen neuen Beleg
von ( geliefert hat, ist angesichts der geographischen Lage
bezeichnend genug.
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DER HAUPTTEXT MIT DEN FRAGMENTEN

Am 17. August 1963 wurde im Raum der 1962 entdeckten
spitrémischen Synagoge von Sardisl ein Marmorblock gefunden, der
auf einer Seite einen mehrzeiligen Text in noch unbekannter
Schrift und Sprache trug. Er geh&rte ursprlnglich wohl zu einem
der zerstdrten Pfeiler der groflen Halle, die -- wie D. G. Mitten
erkannt hat® -- zum Tell aus wiederverwendeten Marmorbliécken
bestanden. Somit kann der Fundort tiber das Alter der Inschrift
nichts aussagen: im selben Raum wurden auch andere (zum Teil
beschriftete) Marmorblécke gefunden, die aus anderen Gebiuden ganz
unterschiedlichen Alters stammen und ebenfalls beim Bau der
Synagoge in die genannten Pfeiler verbaut wurdens. Dall bei der
Durchfihrung dieser Arbeit die urspriinglichen Bldcke ohne
Riicksicht auf ihre Beschaffenheit abgeschlagen wurden, kann man
auch anhand unseres Denkmals beweisen (s. unten).

Neben dem Hauptblock wurden ferner einige beschriftete
Marmorbruchstiicke gefunden, die sicher zum selben ursprlinglichen
Denkmal gehOrten, da das Material und die Schriftform identisch
sind. Eins dieser Fragmente wurde bald von den amerikanischen
Archiologen als Teil des Hauptblocks erkannt und an seinen
urspringlichen Platz angebracht, wie Abb. 67 zeigt: im folgenden
werden wir es immer als Teil des Haupttextes, nicht als
selbstédndiges Fragment besprechen. Die iibrigen Bruchsticke (I bis
V) passen dagegen zu keiner Stelle des Hauptblocks und werden
daher aus a n d e r e n, nicht mehr vorhandenen Teilen des
urspriinglichen Denkmals stammen. Dasselbe gilt wahrscheinlich
auch fiir das Fragment VI, das am 30. Juni 1967 unter den
Marmorbruchstiicken der "Marble Court" gefunden wurde. Wenn es
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auch sehr fraglich ist, ob der Splitter aus der Synagoge kommt
{anscheinend nicht), kann man angesichts der Tatsache, daB

Material und Schrift dieselben sind, kaum daran zweifeln, dall hier

[

in weiteres Pragment aus demselben Denkmal vorliegt: die
Archdologen vermuten, dafl es vom Hauptstiick abgebrochen wurde,
bevor dieses in die Pfeiler der Synagoge verbaut wurde. Somit
scheint es mir gerechtfertigt, von e i n e r nicht vollstidndig
erhaltenen Inschrift der Synagoge zu sprechen.

Die Frage des auf diesem Denkmal verwendeten Schriftsystems
wird weiter unten erdrtert; die hier gebrauchte Umschrift, die
vorerst nur als eine Arbeitshypothese verstanden werden will, kann
aus der Tabelle w. u. (S. 124 ) ersehen werden.

Im folgenden wird durch die einfache Zeilennummer auf den im
Hauptblock (einschlieBlich des wieder angebrachten Bruchstiicks)
enthaltenen Teil des Textes verwiesen, widhrend die Fragmente mit

Frg. und der entsprechenden rémischen Zahl zitiert werden.

Bibliecgraphie: G. M. A. Hanfmann, BASOR 174 (19%64), S. 50 f.; R.
Gusmani, IF 69 (1964), S. 134 £f.; G. Neumann, Kadmos 4 (1965}, S.
157 ff.; P. Meriggi, Xadmoe 5 (1966}, S. 92 f.; V. V. Sevorodkin,
Kadmos 7 (1968), S. 167; G. M. A. Hanfmann, BAS0F 191 (1968}, S.
16; G. Neumann, Kadmoe 7 (1%68), S. 94 f.

Hauptteil der Inschrift Abb. 67-70

(IN 63.141) ,Rectangular block of local marbie with simple profile
at fromnt, rough-trimmed for secondary use and damaged on left side
and back. Right side of face and right side also damaged.

Drafted edges at the sides of the original face.

H. 0.885, W. 0.28 (top)— 0.375, Depth 1.12; H. of letters
0.02-0.025.

Findspot: Found toppled from northwest corner of the fourth pier
on the south side (counting from east wall) of the main hall of
the Synagogue E 61-62, N 4, *97.00-97.50. For position see BASOR
174 (1564) 34, fig. 18, and 31 (plan). (August 17, 1963)."
Schriftrichtung: von rechts nach links.

Lesung (man beachte, daBl die Zeilennummern nicht mit denen der
fritheren Verdffentlichungen Gusmanis und Neumanns {ibereinstimmen,
die mit insgesamt 13 Zeilen rechnen; da aber von der vermutlichen
ersten Zeile keine sichtbare Spur mehr vorliegt, reduziert sich
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die Anzahl der Zeilen auf 12):
Zeile 1 [1~2im e n{~ 6 ]

2 [2~3]187 » a v?[~ 5 ]

3 {2~ 3]e b u a& B[22~ 3]

4 [2~3]17 d ud 8§ (vaeat)
5 [~1]d fenalgone
6 [?] enané&tea x

7 [~2lneeatogacg

8 ige (vacat)

8 ¢el.]Jgassatalg

10 v x[.L]JEt €& vatuax

11 €l. .18 mdavadtst
12 X v? bd&n (vacat)

Der obere Teill des Steines ist stark beschiddigt (obere linke
Ecke ganz abgebrochen), die Oberfldche wurde wahrscheinlich durch
Meillelhiebe zerstért, so dall hier auch mehrere Zeilen
verlorengegangen sein konnten: Spuren scheinen allerdings nicht
mehr vorhanden zu sein. Der untere Teil der Erontseite ist
dagegen vollstidndig erhalten, wie das Ablaufprofil am FuBe des
Steines zeigt4. Der leere Raum unter Z. 12 (etwa ein Drittel der
Gesamtflidche) deutet darauf hin, daf der Text mit dieser Zeile zu
Ende ging. Die rechte Kante der Frontseite wiHre vollstindig
verloren, hétte eins der gefundenen Fragmente nicht erlaubt, die
Licke am Anfang der Zeilen 8 bis 11 -- wenn auch nur teilweise --
auszufiillen: dadurch sind wir jetzt imstande, den Umfang des
verlorenen Teils der anderen Zeilen einigermalien zu bestimmen
{s. unten).

Die Frage, ob die linke Kante die urspringliche sei oder nicht,
ist schwierig zu beantworten. Zugeben mufl man zwar, dafl die
Schriftzeichen hier oft (jedoch nicht am Ende von Z. 10!) den Rand
des Steines erreichen, wihrend sie auf der rechten Seite erst
ungefdhr 4 cm von der Kante entfernt beginnen. Ferner wire das
auffallende Mifverhdltnis zwischen der Tiefe (1.12 m) und der
Breite (0.375 m)} des Marmorblocks durch die Annahme einer
urspringlich breiteren Frontseite leichter zu erkléren, wie
Hanfmann richtig hervorhebt. Es sei aber andererseits auf eine
dlinne vertikale Riflinie hingewiesen, die links von den drei
letzten Zeilen lduft und einer ldnger erhaltenen Linie neben der
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rechten Kante genau entspricht: allem Anschein nach wurde dadurch
das Schriftfeld begrenzt, so daf die vorhandene Frontseite
{wenigstens in ihrem unteren Teil) vollstindig sein diirfte.

Wdre der Stein ferner anlidflich der Wiederverwendung links
abgebrochen worden, so hidtte man wohl dabei wenigstens einige
Buchstaben zerstdrt, was aber fiir die Zeilen 4 bis 12 nicht
zutrifft: das kann kaum auf Zufall beruhen.

Alles in allem neigen wir =-- trotz Hanfmanns {und wohl auch
Neumanns) Bedenken -- zur Annahme, daf die linke Kante der
Frontseite bis auf die Beschddigungen am Ende der Zeilen 1 bis 3
den urspriinglichen Zustand bewahrt hat. Das erwihnte
Miffiverh8dltnis zwischen Breite und Tiefe des Marmorblocks kénnte
sich dadurch erklidren, dall der Stein nur einen Teil eines gréBleren
und komplexen Denkmals darstellte. Hanfmanns” Gedankengang
folgend, koénnte man etwa an eine Art Altar oder dgl. denken;
folgende Skizze wird diese Mdglichkeit veranschaulichen:

C

Unser Stein kénnte 4 oder B sein. Da die Schrift von rechts
nach links l#uft und der Abstand zwischen der rechten Kante und
der das Schriftfeld begrenzenden Vertikallinie grofer ist als der
zwischen der linken Kante und der entsprechenden Vertikallinie,
ist es wohl denkbar, dall gerade der Teil 4 in unserem Marmorblock
vorliegt und daff der Text jeder Zeile bei der rechten Kante von 4
begann und auf der linken Seite des symmetrisch aufgestellten
Steines B endete. Mit einer solchen (notwendigerweise
hypothetischen) Rekonstruktion vertrdgt sich gut auch die
Tatsache, dall die Fragmente I bis VI -- wie schon oben angedeutet
und wie es sich bei der Besprechung einiger von ihnen klar
herausstellen wird -- nicht zum vorhandenen Marmorblock geh&ren
konnten: méglicherweise stammten sie aus den anderen Teilen des
Denkmals (¢ oder E).

Was die Zeilen des erhaltenen Teils betrifft, so fadl1lt sofort
auf, daff Z. 4, 8 und 12 wesentlich kilirzer als die anderen sind,
weil nur der rechte Teil des entsprechenden Raumes beschriftet
ist. Beachtenswert ist es in dieser Beziehung, daf die kiirzeren

Zeilen 8 und 12 (vielleicht auch Z. 4, doch sind die vorangehenden
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Zeilen stark zerstdrt) jewells auf drel vollstidndig beschriftete
Zellen folgen, was eine gewisse Gesetzmifiigkeit erkennen 1ERt:
wenn sie nicht zufdllig ist, kdénnte man etwa an Strophen gleichen
Umfangs denken,.

Die ungefdhre Linge der ilibrigen Zeilen 14(3t sich anhand der
Zeilen 9, 10 und 11, deren Anfanpg und Ende erhalten sind,
einigermallen bestimmen: Z. 10 ist 28.3 c¢m lang, Z. 9 und 11
beinahe 30 cm. Obwohl keine von ihnen vollstidndig erhalten ist,
kann man mit Sicherheit annehmen, daff Z. 9 und 10 urspriinglich aus
11 Zeichen bestanden (von denen 10 bzw. 9 vorhanden sind}, wihrend
Z. 11 vzhrscheinlich eins mehr hatte. Sollte auch Z. 6
vollstidndig sein, was aber zweifelhaft ist (s. zur Stelle), dann
bestlinde sie aus nur 9 Buchstaben. Der Umfang der Liicken auf den
anderen Zeilen wurde nach dem MaBstab von Z. 9 bis 11 gerechnet.

Es folgen jetzt die Bemerkungen zur Lesung:

Zeile 2: Vor dem ziemlich klaren ‘¥ sieht man nur den unteren
Teil eines Zeichens, das ™ sein diirfte. Statt J auch 1
méglich, da der obere Teil beschiidigt ist. Der Mittelstrich von A\
wurde durch einen anderen (wahrscheinlich zufédlligen) Strich
durchschnitten.

Zeile 3: Vor dem klaren o keine deutliche Spur; nach der Lénge
von Z. 9 zu urteilen, diirften zwel oder gar drei schlanke
Buchstaben verlorengegangen sein. Auf halber HShe sieht man
zwischen AN und ™ einen Punkt, der allem Anschein nach
urspriinglich ist (jedoch kaum Interpunktionszeichen, da die
Worttrennung senst fehlt). Nach 3 Licke mit Raum fiir 2 bzw. 3
Buchstaben, von denen aber nicht die geringste Spur bleibt.

Zeile 4: Das erste kaum noch sichtbare Zeichen kénnte vielleicht
Teil von einem “\ sein.

Zeile 5: Am Anfang ist A sehr beschidigt, aber im Grunde
ziemlich sicher. Der letzte Buchstabe scheint eher 3 als 4,
die Horizontallinie cben k&nnte aber auch eine Schramme sein.

Zeile 6: Der zweite Buchstabe ist deutlich A/ (so schon
Gusmani)}, nicht »~ wie nach Neumanns Lesung @6. Ob 3 das erste
Zeichen der Zeile war, bleibt fraglich: der Raum zwischen ihm und
der Bruchlinie ist zweifellos gréfier als der gewdhnliche Abstand
zwischen den einzelnen Buchstaben, doch wirde die Parallelitit
mit dem Anfang der Zeilen 9 bis 11 den Verlust von mindestens

einem Buchstaben nahelegen.
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Zeile 8: 9 scheint sicher (so schon Neumann; von Gusmani dagegen
filschlich als 9 aufgefalt).

Zeile 9: In der Licke nach dem ersten Zeichen Raum flir einen
Buchstaben {vgl. die verangehende Zelle)

Zeile 10: Nach d standen wohl noch zwei Buchstaben; vom ersteren
ist {auf dem von den Archdologen angebrachten Bruchstlick) nur ein
schriger Balken vorhanden, der einem A\, A oder A gehSren kénnte.
Am Schluff ist der freigelassene Raum hinter 4 wesentlich grofler
als der iibliche Abstand zwischen den Buchstaben, was den Verlust
weiterer Zeichen ausschliefen diirfte (im Einklang mit der oben
vorgetragenen Hypothese).

Zeile 11: Als erstes Zeichen ist wohl 4 zu vermuten, von dem
der obere Teil deutlich sichtbar ist. Danach Raum fiir zweil
Buchstaben.

Zeile 12: Vom ersten Buchstaben ist nur eine kurze Vertikalhasta
erhalten; der zweite kénnte o oder 3 sein.

Fragment I: Abb. 71
(= Neumanns Fragment I, Gusmanis Fragment D). Abmessung: 0.115 m
(H6he), 0.045 m (Breite), 0.165 m (Tiefe); Buchstabenhdhe: 0.025
m. Reste von zweil Schriftzeilen. Der Abstand zwischen den beiden
Zeilen ist erheblich geringer als der im Hauptteil der Inschrift,
was darauf hindeutet, daf das Bruchstiick zu einema nd e r enn
Teil des Denkmals gehirte; dagegen ist der Duktus zweifellos
derselbe.

Schriftrichtung: ven rechts nach links.

Lesung:
Zeile 1 1x{
2 147 f]
{(vaeaz)
Zeile 1: Ubrig bleibt nur eine etwas gekrimmte Linie, vielleicht
unterer Teil von einem 4 {?). Zeile 2: Dicht an der Bruchlinie
sieht man ein -, wahrscheinlich Teil von einem A . Unter diesen

Zeichen 1st der freile Raum weit gréfer als der gewBhnliche Abstand
zwischen den Zeilen: Ende der Inschrift? Oder mufl man eher eine
kilrzere Zeile (wie Z. 4, 8 und 12 im Hauptteil der Imschrift)
vermuten?

Neumann (S. 161) stellt das Fragment kopfiiber, was den Nachteil
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hat, daB dann die kurze Schriglinie neben § zu keinem der uns
bekannten Buchstaben passen wiirde (die Zeichenfolge d4f liegt
dagegen auch am Anfang von Z. 5 im Hauptteil vor).

P F 1l 26
roaomarn s T T Lo E 7
sogment Lol o S L.

(= Neumanns Fragment II, Gusmani noch unbekannt). Abmessung: 0.24
m (Héhe), 0.04 m (Breite), 0.20 m (Tiefe); Buchstabenhthe: 0.023
m. Reste von zwei Schriftzeilen. Der Zeilenabstand ist (im
Gegensatz zu dem von Fragment I} wesentlich gréfler als im
Hauptteil der Inschrift. Das k&nnte wiederum ein Bewels sein, daf
das Stiick zu einem anderen Teil des Denkmals gehdrte; auf alle
Fdlle ist es immer mdglich, dall zwischen den erhaltenen
Zeilenresten eine kiirzere Zeile (wie z. B. Z. 8 im Hauptteil)
Platz fand.
Schriftrichtung: von rechts nach links.
Lesung:

Zeile 1 ji? t(

2 15 el
(vacat)

Zeile 1: Vor dem T ist noch ein ~ vorhanden, das an sich auch

einem o gehéren kénnte.

Fragment IIT: Abb. 78

{= Neumanns Fragment III, Gusmanis Fragment C). Abmessung: ©.13
m (Hohe}, 0.04 m (Breite), 0.08 m (Tiefe)}; Buchstabenhthe: $.024
m. Reste von zwel Schriftzeilen: der Abstand gleicht dem vom
Fragment II (s. oben).
Lesung:

Zeile 1 18[

2 In?[

Zeile 2: Erhalten ist nur v , das ebensogut zu einem N als auch

zu einem ™ gehdren kénnte.

Fragment IV: Abb. 74

{= Neumanns Fragment IV, Gusmanis Fragment B). Abmessung: C.09%91 m
(Hohe}, 0.028 m (Breite), 0.038 m (Tiefe); Buchstabenhdhe: 0.024
m. Reste von zwei Schriftzeilen; der Abstand ist derselbe wie auf
Fragment I (s. oben}.

Lesung:
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Zeile 1 ]i{
2 1éf

Fragment V: Abb, 75

(= Neumanns Fragment V, Gusmani noch unbekanntj. Abmessung: 0.125
m (H&he), 0.05 m (Breite), 0.11 m (Tiefe); Buchstabenhthe: 0.024
m. Reste von drei Schriftzeilen; der Abstand scheint ungefdhr der
selbe wie im Hauptteil der Inschrift zu sein.

Schriftrichtung: von rechts nach links.

Lesung:
Zeile 1 Ja dI
2 Jif
3 TJel

Zeile 1: Vom A ist nur A erhalten, doch palt der Rest nur zu
diesem unter den bekannten Zeichen.
Zeile 3: Der unterste Balken ist verloren, die Identifizierung

ist aber im Grunde sicher.

Fragment VI: Abb. 76

Gefunden am 30. Juni 1967, als IN 67.3 registriert. '"This marble
fragment was noticed [in 1967] by M. T. Ergene among Marble Court
fragments found in 1964. It is probable that it does not come
from the synagogue; it was certainly re-used in antiquity ... The
triangular fragment ... is evenly weathered on all sides, showing
that it was broken off from the monument in antiquity.”7
Abmessung: 0.202 m (Hdhe), 0.065 m (Breite}, 0.105 m (Tiefe);
Buchstabenhshe: 0.027 m ca. Reste von zwei Schriftzeilen mit
grélerem Zeilenabstand, der demjenigen der Fragmente II und III
entspricht (also ungefdhr doppelt so grofl wie auf dem Hauptteil
der Inschrift, s. oben). Daraus schliefit Neumann8 vielleicht mit
Recht, daB das Bruchstlick irgendwo auf der linken Seite des
Hauptteils zu lokalisieren sei, da manche Zeilen -~ wie wir
seinerzeit sahen -- den linken Rand des Steines nicht erreichen:
eine solche kilrzere Zeile hitte wohl auf dem Raum zwischen den
beiden hier erhaltenen Platz finden kdnnen. Es ist andererseits
nicht ausgeschlossen, daf dieses Fragment (ebenso wie II und III)
aus einem anderen Teil des Denkmals stammte, wo der Zeilenabstand

grofer war.



)
w3

agmente V - VI 123

Schriftrichtung: von rechts nach links.

Lesung:

Zeile 1 £ e dI

2 18 ¢

1. Vgl. D. G. Mitten, B4S80r 170 (1963), 5. 38 f£f. (zur Datierung
S. 48).
2. Vgl. BASOR 174 (1964), S. 34, wo auch weitere Einzelheiten iber
den Fundort.
3. Vgl. vorldufig BASeorF 174 (1964), S. 34.

4. ,,The profile ... consists of a simple curve projecting 0.04 m
from the face, then a fascia, $.015 m high, finally a roundel
projecting 0.02Z m and 0.02 m high" (G. M. A, Hanfmann, BASOR 174,
(1964}, S. 51).

5. In Basor 174 (1964), S. 51: ,, ... this block cannot belong to
the anta of a building but must come from a mcnument, perhaps from
a long base with another upright block at the left corresponding
to the one preserved, which formed the right end."

6. Hier und im folgenden wird durch den Namen des Verfassers auf
die in den bibliographischen Hinweisen erwidhnten Aufsdtze von
Neumann (Kadmes 4, 1965) und Gusmani (IF 69, 1964} verwiesen.

7. G. M. A, Hanfmann, BaASOR 191 (1968), S. 1l6.

8. G. Neumann, Kadmos 7 (1968), S. 94,
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ZETCHENINVENTAR
Zeichan— Zeichen- Umgschrift Belegel
RuUTiE Form

1 ~ m Z, 1, 11

2 3 e Z. 1, [2 (%?) oder 4 71, 3, 5 bis
{(?), 6 bis, 7 bis, [12 (?7) oder
4 ?1, Frg. II, Frg. V (?), Frg.
VI

3 N n Z. 1, 5 bis, 6 bis, 7, 12, Frg.
111 (?9)

4 b 3 Z. 2 (?2), 3, 4, 9 bis, 11 bis, Frg.
IT ()

5 “ A Z. 2, 6, 10

6 A a Z. 2, 3, 5, 6 bis, 7 bis, 9 ter,
10, 11 bis, Frg. V (7)

7 g b 3, 12

8 v u 3, 4, 10 ()

9 g . 3,6, 8 (4, 9, 10 bis, 11
(23, 12 (1 ), Frg. III, frg. 1V,
Frg. VI

10 N d Z. 4 bis, 5, 11 bis, 12, TFrg. I
(??), Frg. V (7), Frg. VI

11 8 f Z. 5, Frg. I, Frg. VI

12 A 1 Z. 4 (77),

13 C~ ¢ 2.5, 7 (C ), 9 bis (e )

14 o] o Z. 5, 7

15 4 v Z. 2 (?22), [5 (??) oder 4 21, 10
bis, 11, [12 (?7) oder {4 ?1

16 T t Z. 6, 7, 9, 10 bis, 11, Frg. IT,
Frg. VI

17 J Z.7,8 (927

18 & 8, Frg. II {(?7), Frg. 1V,

Frg. V

1. Zur Zitierweise s. hier oben S. 116, Die wichtigsten Varianten
eines Zeichens sind in runden Klammern aufgefthrt. Mit eckigen
Klammern werden die Stellen gekennzeichnet, an denen auch ein
anderes Zeichen vorliegen kdnnte.
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BEMERKUNGEN ZU SCHRIFT, UMSCHRIFT UND SPRACHE

Zur Schrift

Dafl die Inschrift der Synagoge in einer alphabetischen Schrift
abgefalit ist, erhellt schon aus der Tatsache, daff auf dem
erhaltenen Teil, der insgesamt 102 Einzelzeichen enthidlt,
lediglich 18 verschiedene Buchstaben verwendet werden.

Wie schon erwdhnt, ist die Form der Zeichen sowohl auf dem
Hauptteil der Inschrift als auch auf den sechs Fragmenten bis auf
wenige Ausnahmen1 die gleiche. Diese weitgehende Einheitlichkeit
des Duktus und die Art, wie die einzelnen Zeichen eingemeifelt
wurden (mit charakteristischer dreieckiger Schnittflédche), lassen
zweifellos dieselbe Hand erkennen und sind der {iberzeugendste
Beweis, daf auch Fragment VI zum selben Denkmal gehbrte.

DaR} diese Schrift von rechts nach links l&uft, wird durch zwei
Feststellungen nahegelegt: erstens sind mehrere Zeichen deutlich
nach links gewendet (so vor allem 3, &, &8, » , N, 4,3,
obwchl es nicht an Fdllen fehlt, die auf eine entgegengesetzte
Richtung hindeuten k¥nnten (z. B. &~ , ™ : dariiber spiter); und
zweitens ist der 1 i n k e Teil der kiirzeren Zeilen 4, 8 und 12
leer, was nur dann verstidndlich wird, wenn die Zeile auf der
r e chten Seite des Steines begann. Auch die seinerzeit
erwihnte Tatsache, dafl der Abstand zwischen der Kante der
Frontseite und der vertikal gezogenen Linie, die aller
Wahrscheinlichkeit nach das Schriftfeld markierte, rechts
wesentlich gréfler als 1links ist, 14Rt sich im selben Sinn deuten.

Manche Zeichen weisen deutlich abgerundete Ziige aus, was
vielleicht damit zusammenhidngt, dal der Steinmetz -- wie Neumann
(aa0., S. 159) vermutet -- eine kursiv geschriebene Vorlage genau
kopierte: vgl. vor allem ¥, ¢J (gegeniber ¥ von Z. 10), 4 (vor
-allem Z. 12, wdhrend es gewdhnlich einen spitzen Winkel unten
hat), &, J, L . Andere Buchstaben { ~ , A, X, A\ ) haben
dagegen eine eckige Gestalt und erinnern vielmehr an eine
Monumentalschrift,

Auf der Suche nach méglichen Entsprechungen in anderen bekannten
Schriftsystemen stellen wir zuerst einige Ubereinstimmungen mit

Buchstaben des Lydischen fest, die obendrein in ihrer Form fir
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dieses Schriftsystem charakteristisch sind: es handelt sich um ™,
4 (obwohl das Lydische die eckige Variante VY hidufiger kennt),

A 8 . Das Zeichen 4 ist mit dem lydischen e identisch, hat
3 ch wahrscheinlich konsonantiscnen bzw. halbvekalischen Wert
{s. unten): wenn es tatsidchlich als » zu deuten wire, dann wilirde
es eher eine Abart des'q (lyd. ») darstellen (s. Neumann, aa0.,
5. 160), und jene Identitdt mit dem lydischen Zeichen wire
illusorisch.2 Hinzu kommen noch § und -1, deren Gestalt zwar
nicht so charakteristisch, aber immerhin die gleiche wie im
Lydischen ist,

Bei anderen Buchstaben sind mehr oder weniger bedeutende
Divergenzen von den lydischen Entsprechungen festzustellen. 5o
kennt das Lydische die Form A\ des g-Zeichens nicht, doch ist
diese Variante anderswo belegt.3 M und /N sind im Lydischen nach
links gerichtet, letzteres weicht ferner wegen der Linge der
Striche ab. 3 1ist neben 3 nur auf einigen Exemplaren der
archaischen lydischen Minze ¢ 52 belegt, sonst wird ¢ immer durch
4 bezeichnet. U weicht vem 1lyd. © (o) wegen des Apex und der
GréfRe des Kreises ab: P, Meriggi4 vergleicht vorsichtig das
parakarische & bzw. @ (Nr. 25 g der Grotthus-Liste und Nr. 24
der Peiser-Bshl-Liste}. Bel J (9) und T wire eine
Gleichsetzung mit 1yd. ﬂ (duRerst selten!) bzw. T an sich nicht
unmtiglich,5 doch entbehrt sie der notwendigen Evidenz.6

Von den Uibrigen vier Buchstaben finden zwei { C-und [ ) keine
sichere Entsprechung weder im Lydischen noch anderswo, da die
Frage, ob letzteres eine stark kursive Nebenform von 1lyd. A (d)
darstellen kann,7 wohl negativ zu beantworten ist. Will man sich
auf Vermutungen einlassen, dann sind drei Vergleichsmdglichkeiten
zu erwidgen: a) parakarisch ‘A, ein sehr hidufig belegtes Zeichen;8
b) 1ydisch A (v), dessen Ursprung noch ganz im Dunkel liegt;9 <)
semitisch 9 (y&d) samt dessen Ablegern (phrygisch “V; 71 der
archaischen Alphabete Griechenlands usw.). Fir die Eventualitit,
dal 2. einfach eine kursive Abart von 4fdarstellt, kénnte der
Umstand sprechen, daB das Schriftsystem unserer Inschrift sonst
kein Z-Zeichen besitzen wiirde (s. auch weiter unten).

Eine sichere Ankniipfung im 1 v k 1 s ¢ h e n Alphabet hat J
(bzw. das einmalige | ): das Zeichen J mit seinen Varianten VY

und #/10 bezeichnet im Lykischen einen Velarlaut, wahrscheinlich
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e¢inen Spiranten {von einigen als %k, von anderen als
umschrieben). Wie wir weiter unten feststellen werden, kommt
aber diesem Buchstaben in unserem Schriftsvstem eher vokalischer
Wert zu, so daB Neumanns (aa(., S, 160) Gleichsetzung mit lyd.

Y = & viel fiir sich hat. Genetisch gehtren alle diese Zeichen
wohl zusammen, doch ist die genauere Ubereinstimmung mit dem
lydischen {vokalischen) Lautwert hervorzuheben, zumal dieser
sicher eine Neuerung darstellt.l1

Vom Standpunkt der duferen Gestalt aus kdnnte man auch ¥ (mit
seiner abgerundeten Nebenform {J) auf denselben Prototyp
zurﬁckfﬁhren,l2 doch mahnt die Tatsache, daR ¥ und ¢ in unserem
Texte zweifellos differenzierte Buchstaben darstellen, zur
Vorsicht. In der Tat geht ~ ( ¥J ), das hinsichtlich der
lautlichen Umgebung sicher als Bezeichnung eines Vokals
aufzufassen ist (s. unten), wahrscheinlicher auf ein w-Zeichen

(V bzw. J ) zuriick, dem ein kurzer Strich oder Apex wie im Falle
von 3 (< 4 ) oder (J{(< Q) hinzugefiigt wurde, vgl. schon
Gusmani (aa0., s. 137}, dem sich auch Neumann {(aa0., S. 159)
angeschlossen hat. Wenn dem so ist, dann widre die Ahnlichkeit
zwischen ¥ und den Iykischen Velarzeichen nur zufidllig;
andererseits miiRte man eine Divergenz vom lydischen u» (Y)
verzeichnen, wenn das Urbild letzten Endes auch dasselbe ist.

Zusammenfassend 146t es sich wohl sagen, dall wir ein
selbstindiges Schriftsystem vor uns haben, das allerdings unter
dem unverkennbaren EinfluB des lydischen Alphabets zustande
gekommen ist. Andererseits sind die Abweichungen nicht
abzuwerten: s. vor allem die rechtsldufigen /" und N (gegeniiber
1yd. ™ und ™), die soeben erwihnte Gestalt des u, die cigen-
artigen Buchstaben A und C-. Auch im Falle von A und J wird
man -- selbst bei der Annahme einer Verwandtschaft mit 1lyd. q
und Y -- unserem Schriftsystem eine autonome, ja eigenwillige
Entwicklung nicht absprechen kdnnen. Fest steht aber, daf Be-
ziehungen zu anderen Schriftsystemen aufler dem lydischen nur in
Einzelfdllen und in einem insgesamt sehr beschrédnkten Umfang
nachgewiesen werden kdnnen.

Zur Umschrift

Bisher ist es nicht gelungen, hbestimmte Zeichengruppen von unserem
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Text mit schon Bekanntem (z. B. mit Personennamen) zu
identifizieren, so dall jeder Deutungsversuch dieser Schrift

auf rein kombinatorische Hypothesen angewiesen ist. Unter
diesen Umstdnden will unsere Transkripticn (vgl. in den
Zeicheninventar) nur als eine Arbeitshypothese verstanden werden,
die sich jedoch auf gewisse, wenn auch vorerst nur schwach
begriindete Erwdgungen stlitzt: sie sollen hier erliutert werden.

Diejenigen Buchstaben, die in gleicher oder dhnlicher Form im
Lydischen wiederkehren, wurden unter der Voraussetzung, dalBl der
Lautwert ungefihr derselbe sel, genauso wie im Lydischen
umschrieben: M durch m, /Y durch »n, 1 durch &, % durch 2, QO
durch ¢, 8 durch b, A durch 4, § durch F, \ durch 7, J durch
0. Gegen dieses Verfahren kann man wohl Einwinde erheben, zumal
es im kleinasiatischen Schriftenkreis nicht selten ist, dal
dasselbe Zeichen je mnach Sprache mit verschiedenem Lautwert
gebraucht wird: andererseits muf jeder Entzifferungsversuch von
gewissen Voraussetzungen ausgehen, und der Vergleich mit den
lydischen Zeichen stellt den einzigen fiir uns brauchbaren
Anhaltspunkt dar. Ferner ist es zwar denkbar, dafl die eine oder
andere Gleichsetzung sich eines Tages als falsch erweist, doch
werden diese weitgehenden Ubereinstimmungen nicht alle auf Zufall
beruhen. -

Die Umschrift ¢ fiir 4 liegt nahe. DaB es sich wirklich um
einen Vokal handelte, wird dadurch wahrscheinlich gemacht, daf
das Zeichen fast immer in konsonantischer Umgebung vorkommt: vgl.
INIM (2. 1), -83 0 (2. 3), -NF Q- (2. 5), AN - (Ende von
Z. 5), -N31? (2. 6), 13 ™[ (Frg. I1), 1 A3 81 (Frg. VI).
Auffidllig ist dagegen das Nebeneinander von drei Vokalzeichen in
-TA3IIAN- (Z. 7), was wahrscheinlich mit Neumann (aaO., S. 164)
dadurch zu erkldren ist, dall die Wortgrenze hinter dem ersten =
lag. Die Buchstabenfolge A begegnet auBerdem noch Z. 6 (von
konsonantischen Zeichen umgeben): gegen die M&glichkeit eines
Lautwertes ¢ kann sie wohl nicht ins Feld gefihrt werden.

Dafh auch 0 allem Anschein nach vokalischen Wert hatte, wird
durch die stdndig konsonantische Umgebung nahegelegt: vgl. 147 -
(Z. 3), -t IN- (2. 6), &L D- (Z. 8}, QA3 +L ¢t (z. 10),

/N A- (Ende von Z. 12), 1T4 [ (Frg. VI). Die Umschrift & (s.
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Neumann, asa0., S. 160) griindet sich lediglich auf die angenommene
Verwandtschaft mit lyd. ¥ (das einen nasalierten, durch 2
umschriebenen Vokal bezeichnet, s. oben) und ist vorldufig durch
keine interne Evidenz zu Stijtzen.15

Die Transkription g {fir Y] geht von der wohl méglichen
Urverwandtschaft mit lyd. J (g) aus, dariiber hinaus wiirde das
Fehlen jeglichen Velarzeichens zweifelilos auffallen.
Konsonantische Natur wird auBierdem durch die Folge - A\ J O- (Z.
7) nahegelegt. Y/ ({J) ist wohl ein Vokal, vgl. - A ¢JA- (Z. 4)
und ¥¥/1- am Ende von Z. 10. Die Stellung vor A\ in -HAUE -
{(Z. 3) 1ist kein Beweis dagegen: man kann h@échstens mit Neumann
(aa0., 5. 162) auf das Fehlen eines Gleitlautes hinweisen.

Der konsonantische Wert von o wurde unabhingig voneinander von
Neumann {aa0., S. 160), Gusmani (ebenda) und Meriggi14 erkannt,
vgl. das stédndige Vorkommen des Zeichens in der Ndhe von (oder
sogar zwischen) Vokalen: -A\ 47 - (2. 10}, -A 4 A- (Z. 1),
wahrscheinlich auch - 4 A- (Z. 2), wo aber der fragliche Buchstabe
beschidigt ist. Die Umschrift » KkKann sich allerdings nur auf die
oben erwogene moégliche Verwandtschaft mit 1lyd. 4 stitzen.

Fir &, das im ganzen selten und fast nur an beschidigten
Stellen auftritt, wurde die Deutung als 7 aufgrund des hier oben
angenommenen Ursprungs des Zeichens sowie des sonst iiberraschenden
Fehlens dieses Veokals vorgeschlagen. Immerhin steht der Buchstabe
Z. 8 (-9 3) und Frg. II (wenn 1+ b [) in keonsonantischer
Umgebung.

DaB T einen Konsonanten bezeichnet, ergibt sich aus seinem
stdndigen Auftreten in der Nihe von Vokalen: vgl. -3 T - (2.
6), ~OTA- (Z- 7Dy ~ATA- 2.9, -4t wd ~vtA- (2.
10y, 11t | (Frg. VI). Einzige Ausnahme ist T "y A - am SchluB
von Z. 11, doch widre eine konsonantische Gruppe /dst/ in vielen
Sprachen (darunter auch im Lydischen) ohne weiteres denkbar. Die
Unschrift ¢ i1st aber nur provisorisch und wird durch nichts
anderes als die nicht unm8gliche Herleitung des Zeichens aus T
nahegelegt. Eine Identifizierung mit dem Kreuzzeichen (s. Anm,
6) wirde dagegen auf einen Velarlaut hindeuten.

Endlich ist die Umschrift ¢ fir das merkwiirdige C. v&llig

willkirlich und nur durch die duBere Gestalt motiviert. Das



130 Die Inschrift der Synagoge

Zeichen kommt nur vier Male vor, die lautliche Umgebung erlaubt
keinen eindeutigen Schlufl, wenn auch die Annahme eines Konsonanten
mehr fir sich hat: vgl. -~NOC G- (Z. 5), G AT - am Schluf ven
Z. 7 und - 9AC.[ (Z. 9), wdhrend C.\- am Ende von Z. 9 wohl
nicht dagegen spricht. Beil dem Reichtum an Sibilanten, der die
kleinasiatischen Sprachen kennzeichnet, kénnte man vielleicht die

Méglichkeit eines solchen Lautes erwidgen.
Zur Sprache

Der Umstand, dafl das vorliegende Schriftsystem sich mit keinem der
bisher bekannten Alphabete deckt und dal die Deutung vieler
Zeichen noch HuBlerst problematisch erscheint, macht jede
Bestimmung des sprachlichen Charakters dieser Inschrift vorerst
unméglich.

Hinzu kommt noch die Schwierigkeit, dal der Text offenbar in
seriptio continua geschrieben ist, so daff nicht einmal die
Identifizierung von einzelnen Zelchengruppen als selbstidndige

15

"Worter" feststeht. Zwar kann man aus den nur halb

geschriebenen Zeilen 4, 8 und 12 (wo das Ende des letzten
"Wortes'" sich von selbst ergibt) wenigstens die "Endungen' -§,
-& bzw. -n, die obendrein ein verbliiffend indogermanisches
Aussehen haben, herzusbekommen, doch ist es im Grunde ein
bescheidenes Ergebnis.

Ein wenig weiter kdnnte man gehen, wenn man annehmen dirfte, dall
auch das Ende der Zeilen 5 bis 7 und 9 bis 11 mit elner Wortgrenze
zusammenfdllt: ein Wort kdnnte ndmlich auch auf zwei Zeilen
geschrieben worden sein, wie es manchmal auch im Lydischen
geschieht, doch spricht der kleine freie Raum hinter dem letzten
Buchstaben von Z. 7 und 10 eher gegen diese M&glichkeit. Falls
unsere Annahme zutrifft, wiren weitere "Endungen" festzustellen,
ver allem - am Ende von Z. 6 und 10, das an das -A des lydischen
Dativs erinnert, ferner -¢ am Ende von Z. 7 und 9, -85+ (Z. 11),
dessen Ahnlichkeit mit gewissen indogermanischen Verbalformen16
selbstverstidndlich v81llig illusorisch sein kdnnte. Vermutungen
tiber eventuelle Wortgrenzen innerhalb einer selben Zelle wurden
von Neumann {aa0., S. 164) geduflert: so widre eine Kongruenz
zwischen €l.]¢ und ab8atale auf Z. 9 méglich, wihrend die

Lautfolge ee auf Z. 7 ebenfalls elne Wortgrenze vermuten 1&8t.
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Auch Konsonantengruppen wie df (Z. 5) und &md (Z. 11) werden
vielleicht zu verschiedenen Wdrtern gehdren: ob man im ersteren
Fall bei einer Worttrennung ld fenal eine an die lydischen
Prdterita auf -7 erinnernde Verbalform fenal isolieren darf,ir
bleibt wie alles andere sehr fraglich.

Unter diesen Umstdnden 14Bt sich {iber die Sprache dieser
Inschrift nichts Bestimmtes sagen, zumal wir keine Ahnung vom
mglichen Inhalt des Textes haben. Wirde es sich z. B. um eine
Crabstele handeln, dann k&nnte sie einem 1n Sardis gestorbenen
Fremden gehdren und in einer fremden Sprache verfallt sein. Aus
dem, was wir seinerzeit iiber die urspringliche Gestalt dieses
Denkmals vermuten konnten, ergibt sich allerdings, dafl hier kaum
eine einfache Grabstele vorliegen kann. Ferner beruhen die
zahlreichen Ubereinstimmungen der Schrift mit dem lydischen
Alphabet wohl nicht alle auf Zufall, was eine engere Beziehung
zur lydischen Hauptstadt vermuten l&Bt: es koénnte sich z. B. um
eine a nd e r e in Lydien selbst gesprochene Sprache handeln,
deren Schriftsystem durch das lydische beeinflufit wurde. Diesem
Gedankengang folgend, hat Gusmani (aa0O., 5. 138) die Vermutung
geduBlert, dall das Denkmal von den Mioniern herrithrt, die von
elnigen antiken Autoren als selbstdndige Bevdlkerungsgruppe im
6stlichen Teil des Landes (wo man bisher praktisch keine lydischen
Sprachdenkmédler gefunden hat) erwdhnt werden. Neumann erinnert

dagegen18

an die Tdpneo., deren Sprache -- nach einer von
Dionysios von Halikarnass (I, 28, 2) {iberlieferten Notiz von
Xanthos dem Lyder -- vom Lydischen 4idyov nupapdpen , was in
Anbetracht der von uns festgestellten Ubereinstimmungen in der
Schrift nicht ohne Bedeutung sein diirfte.

Auch Uber das Alter der Inschrift ist wegen des Fehlens eines
archidoclogischen Anhaltspunktes (s. am Anfang} nichts Sicheres zu
ermitteln. Aus dem Gebrauch der seriptio continua Kann man nicht
mit Neumann (aa®., S. 163) ohne weiteres auf hohes Aiter schliefen:
die regelm#fiigen, schdn eingravierten Schriftzeichen erinnern im
Gegenteil an die prédchtigsten Exemplare lydischer Marmor-
inschriften aus der "klassischen" Zeit.

In der Hoffnung, dall neues Material dazu beitrégt, auf dieses
noch so rédtselhafte Dokument Licht zu werfenr, wird man vorldufig

bei diesen Vermutungen bleiben.19
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1. Vgl. ¥ (Z. 10) gegen ¥ (Z. 3 und 4); ¥ (Z. 8) gegen 1 an
allen anderen Stellen; C- (zweimal auf Z. 9) gegen C. (Z. 7) und

e, (Z. 5).
2. 4 einmal auch im Parakarischen (Nr, 29 der Grotthus-Liste,
vgi. . Meriggi, faawoe 5, 1566, 5. 7o),

3. Z. B. auf karischen Inschriften aus Karien, vgl. die Tabelle
von V. V. Sevorodkin in Xadmos 7 (1968), S. 172.

4. In Kadmos 5 (1966), S. 69,

5. Meriggi (Xadmoe 5, 1966, S. 92) setzt im Falle von 9 = lyd. j
ein Fragezeichen, hat aber beziiglich der Gleichsetzung T =

keine Zweifel.

6. Insbesondere kénnte T =-- wie schon von Gusmani (aa0., S. 137)
und Neumann (aaO., $. 160 Anm.) angedeutet -- auch eine Abart von
-+ darstellen, das unter anderem im Lydischen einen Labiovelar
(bzw. dessen Fortsetzung) und im Lykischen einen Hauchlaut
bezeichnet.

7. Vgl. G. Neumann, aaO., S. 159.

8. Flir die Tdentifizierung s. schon P. Meriggi, Kadmes 5 (1966),
S. 93.

9. Zugunsten dieser M@glichkeit vgl. V. V. Sevoro¥kin, Xadmos 7
(1968), S. 172,

10. Vgl. dariber die Tabelle bei P. Meriggi, Kadmos 5 (1966}, S.
95 f.

11. Dariiber A. Heubeck, Lydiaka (Erlangen 1959), S. 49.

12. N/ kommt einmal im Lykischen anstelle von &+ samt Varianten
ver, s. P. Meriggi, Xadmes 5 (1966), 5. 95 f.; man darf ferner
nicht vergessen, daB das lykische re c ht s 1 dufilge
unserem ¥/, das einer linksldufigen Schrift gehdrt, genau
entspricht.

13. Auf die M 8 g 1 i ¢ h k e 1 t von nasalierten Vokalen kann die
Tatsache, dafl die Verbindung Nasal + Konsonant in unserem Text
unbekannt ist, hindeuten, vgl. G. Neumann, aaO., S. 16Z.

14, In Eadmce 5 (1966), S. 94 Anm. 51.

15. Der Punkt zwischen ¢ und & auf Z. 3 wird beim sonstigen Fehlen
jedes dhnlichen Zeichens auch in den lédngsten Zeilen kaum als
Worttrenner zu betrachten sein.

16. Man wilirde etwa an eine enklitische XKopula denken.
Andererseits erinnert das Ende von Z. 11 (-d4&¢} irgendwie an

das Ende von Z. 4 (-d3&).

17. Vgl. V. V. Sevorodkin, Xadmos 7 (1968), S. 167.

18. In Xadmos 7 (1968), S. 95,

19. Um die Sprache dieser Inschrift zu bezeichnen, hat P. Meriggi
(Kadmos 5, 1966, S. 69) den konventicnellen Terminus ''Para-
lydisch" vorgeschlagen, der auch von V. V. Sevoro¥kin (Xadmos 7,
1968, 5, 107) angenommen wurde.
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